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 Le Roman d'Yder
l'étude d'un récit de la Matière de Bretagne au prisme de la

juslittérature
 
 

PROPOS INTRODUCTIFS
 
  
 

 
 
Le Roman d’Yder ou (du roi Yder) occupe une place originale parmi les récits de la Matière de Bretagne. Le héros est une figure littéraire connue dès la première moitié du
XIIe siècle : on le retrouve sous la plume de William de Malmesbury dans son Antiquitate Glastoniensis Ecclesiae, dans le Roman de Brut de Wace, dans Erec et Enide mais
aussi dans Les Merveilles de Rigomer, L’Âtre périlleux, Hunbaut, La Vengeance Raguidel et même dans le Lancelot en Prose. Dès lors, il était assez logique qu’il devienne lui-
même le personnage central d’un récit. 
 
Le Roman d’Yder est un roman en vers anonyme, écrit en ancien français et datant du premier quart du XIIIe siècle. Ce texte nous est parvenu dans un seul manuscrit
acéphale conservé à l’université de Cambridge : le début de l’histoire est manquant (environ 1000 vers). Le reste du récit compte 6796 vers en octosyllabes. Suivant les règles
de la Courtoisie, le jeune aristocrate, qui ignore l’identité de son père, se rend à la cour du roi Arthur afin d’être fait chevalier. La reine Guenièvre n’étant pas insensible à son
charme, Yder provoque la jalousie d’Arthur qui refuse de le faire chevalier avant qu’il ait prouvé sa valeur. Ce n’est que le début d’une série d’aventures initiatiques qui aboutit
à l’adoubement d’Yder et à son mariage avec la reine Guenloïe, la femme dont il voulait conquérir la main. 
 
L’originalité du Roman d’Yder tient en la figure du roi Arthur, celle d’un roi victime d’une jalousie mortifère à l’égard du jeune héros qui le conduit jusqu’à porter atteinte à son
intégrité physique à l’aide de moyens guère loyaux (comme le poison). Dans ce roman, le roi Arthur n’est plus le roi-modèle garant d’équité entre les chevaliers de la Table
Ronde et de justice pour son royaume. De nombreux arguments ont été avancés pour expliquer les raisons de ce portrait qui dénote avec la majorité des textes de la Matière
de Bretagne. Certains y voient la résurgence d’un modèle mythique indo-européen (J. Grisward) ; d’autres, comme Beate Schmolke-Hasselmann (article reproduit dans ce
numéro), analysent la figure d’Arthur comme un exemplum malum  traduisant la réaction d’hostilité de l’Église et de la haute-aristocratie contre la conduite peu exemplaire du
roi d’Angleterre Jean sans Terre ; d’autres encore, comme Dietmar Rieger (article également réédité dans ce volume), pour lequels ce roman est destiné à l’édification de la
classe aristocratique en mettant en garde contre la faillite de la vision intellectuelle et morale inhérente à la société courtoise. 
 
Quelques puissent être les raisons avancées pour expliquer ce portrait au vitriol, il est le fondement même de la célébrité de ce texte et la raison principale pour laquelle
l’équipe de Juslittera a décidé de proposer un numéro thématique autour de ce récit. En effet, la déviance même d’Arthur, qui l’éloigne des règles de la courtoisie, est propice
à l’étude de la norme. En effet, la fiction nous permet de nous interroger sur la construction et la cohérence du système normatif proposé en tant que représentation du
système juridico-juridique contemporain auquel il renvoie nécessairement. Mais le système normatif fictionnel est également un objet d’études à part entière puisqu’il obéit lui-
même à ses règles, ses valeurs et ses syllogismes propres, en somme ses rouages spécifiques. Toutes ces règles fictionnelles normatives spécifiques animent et structurent
un système cohérent et logique à l’image de la société courtoise comme le rappelle très justement Lise Morin dans son article : « Le motif du Convenant dans le roman d’Yder
». 
 
Nous espérons que cette nouvelle livraison des Miscellanea Juslittera encourage de nouvelles vocations et contribue à mieux faire connaître ce roman dont l'originalité
mériterait qu’on lui octroyasse un plus grand intérêt. 
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LE MOTIF DE LA JALOUSIE DANS LE ROMAN ARTHURIEN. L'EXEMPLE DU ROMAN D'YDER*  
 
 

  Dietmar RIEGER
 
 

 
Analyser le motif de la jalousie dans la littérature du Moyen Âge, dans ses manifestations les plus diverses, reste, en dépit de l'existence
de quelques jalons(1), une tâche digne de futures recherches approfondies. S'il est vrai qu'on ne trouve que rarement dans la littérature
médiévale en France une analyse en règle de la jalousie et que l'analyse « pré-psychologique » (faite sous l'angle de la casuistique de
l'amour) de l'amour naissant est de loin plus fréquente(2), on ne doit cependant pas négliger la fréquence relativement élevée du motif de la
jalousie présent, sous plusieurs formes, dans beaucoup d'oeuvres particulières, lyriques et narratives. Il serait certes assez problématique
de procéder sans distinction aucune quant à ces diverses manifestations - et ce malgré l'indéniable forme stéréotypée de la figure du mari
jaloux effectivement dominant tant dans la poésie lyrique occitane que dans le fabliau ou le roman arthurien. Le ridicule mari jaloux du
fabliau ne peut par exemple être mis sur le même plan que le roi Marc des versions du roman de Tristan ou le gilos de la poésie lyrique des
troubadours(3). La jalousie pathologique d'Archambaut dans le roman de Flamenca n'est pas celle du vindicatif Sire de Fayel dans le
Châtelain de Coucy ou celle du roi Arthur dans La mort le Roi Artu. La jalousie de Guenièvre vis-à-vis de Lancelot, dans cette même Mort
Artu, ou celle de la dame de Fayel vis-à-vis de celui qu'elle aime, dans le Châtelain de Coucy, est motivée et jugée d'une autre manière, et
se manifeste autrement que celle d'Iseut aux Blanches-Mains dans le Tristan de Thomas.
 
Et pourtant toutes ces manifestations de la jalousie ont un point commun : elles n'appartiennent pas à ce concept positif d'une jalousie
considérée comme indispensable pour la réalisation durable de l'amour courtois et décrite chez André le Chapelain sous le nom de vera
zelotypia, impossible dans le mariage, et chez Thomas d'Aquin comme un zelus ethiquement bon par lequel la personne qui aime s'efforce
d'amener la personne aimée, contre tous les obstacles, à une possession en toute quiétude du bien(4). Elles appartiennent au contraire à
cette jalousie "fausse", car excessive(5), qui est attribuée, en tant que passion, à l'amour possessif et concupiscent et qui est, de par son
égocentrisme, malhonnête, nuisible et répréhensible. Et c'est précisément pour cela que le motif de la jalousie dans la littérature courtoise
et para-courtoise peut constituer un indicateur important de l'état respectif de l'harmonie et de l'ordre courtois ou bien de l'image que le
poète et son groupe s'en font. L'adage populaire qui dit que l'on n'est jaloux que de ce que l'on aime(6) ne convient pas à la jalousie du
système de l'amour courtois, ni au Nord ni au Midi, cette dernière étant ressentie comme "une menace pour le système qui donne son sens
à l'existence courtoise et chevaleresque"(7). Il n'est pas étonnant du point de vue de l'idéologie de l'amour que la "fausse" jalousie
apparaisse dans la littérature courtoise essentiellement comme attribut du mari, voire ait la fonction de le définir. Contrairement au discours
de la théologie du mariage des XIIe et XIIIe siècles dans le cadre duquel s'impose l'appréciation thomiste de la jalousie du mari vis-à-vis de
l'amour sans partage de son épouse comme un fait naturel, c'est la condamnation de la jalousie entre époux qui demeure prépondérante
dans le discours courtois profane - même dans celui de la France du Nord, en dépit des nuances qu'on observe dans le domaine des
romans de Tristan (Marc) et en dépit d'une appréciation en principe différente du mariage en tant que tel, vu le plus grand pouvoir de la
morale cléricale.
 
Dans le roman arthurien, la structure particulière de personnages stéréotypés révèle dès le début de son histoire - depuis l'Historia regum
Britanniae de Geoffroy de Monmouth et l'amour adultère entre Gennuera et Modred - Arthur, mari de Guenièvre, comme détenteur virtuel
de la jalousie conjugale (répréhensible). Ce qui ne veut pour autant pas dire que la virtualité de la jalousie d'Arthur rendue possible par la
constellation des personnages ait été réalisée dès ce début même. Il est par contre significatif que, même dans le Lancelot de Chrétien de
Troyes où la structure idéologique réserve bel et bien une place au "mari jaloux", non seulement le caractère adultère de l'amour entre
Guenièvre et Lancelot apparaisse en tant que tel relativement peu, mais qu'en outre la jalousie d'Arthur, malgré l'adultère consommé par la
reine, soit habilement évitée par l'auteur qui fait en sorte que le roi ne se doute de rien. Il n'y a pas seulement le fait qu'Arthur soit tout au
plus utilisé comme un obstacle créateur de tensions ou mieux comme une instance nécessaire au traitement de l'amour selon le modèle de
la poésie lyrique courtoise. Il y a plus : en conséquence de l'extension du conflit amoureux (Lancelot - Guenièvre) par le conflit conjugal
(Arthur - Guenièvre), eu égard aux données de l'idéologie de l'amour courtois avec lesquelles Chrétien a dû travailler, Arthur aurait été
forcé de prendre position. Il aurait été arraché à son existence essentiellement(8) statique et son comportement se serait infailliblement
pour le moins approché de celui typique du "gilos". La collision avec cette image d'Arthur chez Chrétien, en même temps avec la
conscience qu'a Arthur de lui-même, explicitée dans son Erec -
 

Je sui roi, si ne doi mantir,
ne vilenie consantir,

ne fausseté ne desmesure ;
reison doi garder et droiture [...] (v. 1793 sq.) (9)

 
- donc avec la projection de l'image du souverain du monde idéal de la féodalité courtoise, imprégnée de la bonitas, aurait été inévitable.
De même, le motif de la jalousie n'aurait pu s'allier à l'image prépondérante avant tout dans le Perceval de Chrétien, d'un Arthur faible,
voire impuissant et désemparé, plongé dans l'affliction et le mutisme, que si la jalousie avait été conçue par le poète comme un motif en
dernière instance tragique - comme dans le roman de Tristan, en particulier dans celui de Thomas d'Angleterre.
 
Le traitement du cas dans le Cligès montre cependant combien Chrétien prit ses distances à l'égard de la complexe, et par sa complexité
même problématique, jalousie du roi Marc, considérée comme constituant une force tout aussi perturbatrice que l'amour de Tristan en lui-
même. Ce n'est en effet pas par hasard que même Alis - dont le choix en tant qu'antithèse négative d'Arthur n'est pas fortuit -n'est que très
tard, peu avant la fin du roman, mis dans la situation de devenir jaloux pour n'avoir pas à affronter longtemps ce sentiment, pour que le
récepteur en effet ne soit pas non plus importuné trop longtemps par lui et ne puisse comme celui du Tristan de Thomas avoir ainsi
l'occasion, en dépit des qualités négatives de l'empereur parjure, d'avoir pitié du mari jaloux et de mettre ainsi en doute la légitimité même
du dénouement heureux. C'est ainsi que l'éruption de la jalousie d'Alis, qui n'est en effet point mal fondée ainsi que veut sarcastiquement le
lui faire croire Jehan ("Mes de néant estes jalos !", v. 6606) et dont les symptômes ("d'ire tressue", v. 6587 ; "Tel duel ot que le san chanja :
/ Onques puis ne but ne manja", v. 6727 sq.) la font explicitement apparaître comme maladie mentale, peut sans autres détours - et sans
transition sensible - se convertir en la mort de l'empereur : "Si morut come forzenez" (v. 6729) (10).
 
Il ne fait aucun doute que ces stratégies, stratégies destinées à éviter le motif et qu'on observe aussi dans d'autres romans, se fondent sur
une image optimiste de la société courtoise, même là où cet optimisme s'avère artificiel et pourvu d'une forte dose de mauvaise foi. Les
auteurs de Lancelot en prose ne connaissent plus cet optimisme. Pour la dernière partie du cycle, l'apocalyptique Mort le Roi Artu, la
jalousie du roi Arthur constitue dès le départ un motif symptomatique. Lorsque, après une longue période de soupçon, de doute,
d'incrédulité, voire de refus et d'incapacité de croire, le "primus inter pares", autrefois garant de l'harmonie du monde courtois, acquiert
enfin la certitude de sa honte, on assiste à une jalousie effrénée qui pousse l'action romanesque à son ultime catastrophe : "car il n'est pas
rois ne hom qui tel honte suefre que l'en li face" (53, 67-68) (11), c'est ce que ne cesse entre autres de lui signifier Morgain. Le destin
tragique de la société courtoise suit inévitablement son cours à partir du moment où Arthur, confronté à une sorte d'amour à la Tristan,
devient Mark et va dans sa soif vengeresse - encore qu'il soit apparemment moins touché en tant que personne qu'en tant qu'institution -
outrepasser le statut du panser : « "se vengera de la reine en tel maniere qu'il en sera parlé à toz jorz mes" (92, 37-39) (12). Ce n'est que
par sa mort et par son entrée dans le royaume du mythe qu'il peut à nouveau recouvrer son essence idéale.
 
Qu'il ait pu perdre son essence idéale, dès le début assez fragile, par l'intervention précisément du motif de la jalousie, avant même La
Mort le Roi Artu - selon les datations peut-être même déjà avant 1200 - et sans que cette jalousie soit fondée objectivement, c'est ce que
montre, à côté d'autres textes tels que les lais du Mantel et du Cor ou certains contes arthuriens comme La mule sans frein, le roman en
vers d'Yder qui nous a été transmis dans la copie anglo-normande d'un original continental(13). Même si l'on doit émettre des réserves
lorsque, dans sa thèse récente(14), Beate Schmolke-Hasselmann se propose d'attribuer l'image négative d'Arthur de ce roman à
l'opposition de la haute aristocratie anglaise contre John 1er(15), pour la seule raison qu'en même temps les romans arthuriens où la
royauté est extrêmement idéalisée connaissent la même attribution(16) et que la contradiction entre opposition par une critique conçue
comme réaliste d'une part, et opposition par une critique qui accentue l'idéal d'autre part n'est même pas abordée : Yder n'est tout de
même rien moins qu'un roman conservateur du point de vue idéologique. La cour d'Arthur et surtout Arthur lui-même subissent une forte
dévalorisation. Ils ne sont plus les symboles "d'un État féodal idéal représenté comme garant d'un ordre humain parfait et proposé comme
tel"(17). Le refus, temporaire, d'Yder d'entrer dans la Table Ronde est tout à fait symptomatique : la cour du roi Arthur a cessé d'être "le lieu
de la paix et de la justice, offrant à chacun des occasions de conduire son existence vers son accomplissement"(18). La critique
antimonarchiste du roman arthurien depuis Chrétien de Troyes s'est exacerbée à ce point que même l'image idéale d'Arthur, d'ordinaire
présentée comme correctif par rapport à la réalité et se référant au fond à un passé prétendument idéal qu'il s'agit de restituer, est
assimilée, de façon désillusionnante, à la réalité du présent. L'image courtoise idéale de l'être humain, l'éthique courtoise ne trouve plus
son lieu normatif au sein de la communauté arthurienne mais chez le protagoniste du roman, dans l'individu qui se situe au fond en dehors
de cette communauté même et qui aspire au premier chef à sa réalisation individuelle - y compris dans l'amour - et non à élever la
communauté qui se trouve ici mise en question.
 
Dans le roman d'Yder, le roi Arthur dégénère en vilain qui n'est conscient de sa vilanie que dans la première partie et seulement jusqu'à un
certain degré. Ce vilain provoque à l'aide du scélérat Keu, son cher complice et (mauvais) conseiller, par un comportement abject la
scission de la cour d'Arthur en un parti toujours procourtois et un parti anti-courtois et dirigé par Arthur lui-même. La jalousie du roi vis-à-vis
d'Yder ne constitue pas seulement - à côté d'un tas de défauts tel que parjure et ingratitude, égoïsme et faiblesse de caractère, versatilité
et hystérie de la vengeance, serviabilité déficiente vis-à-vis de l'homme faible et malice - l'un des vices du roi, mais est caractérisée par le
poète d'Yder comme le mal fondamental d'où découlent pour ainsi dire tous les autres défauts et faiblesses moraux : 
 

Gelosie est fevre corel,
Ne por fisike ne por el

N'en trespasse l'aucessïon.
Gelosie est grif passion ;

Mar est bailliz qui est gelos :
II n'a soz ciel cel las fevros,

Tant seit d'aucessïons menez,
Que plus ne soit gelos penez.
Ja euer de gelos n'avra joie ;
De rien qu'il veie ne que il oie
Ne se poet haitier a nul foer,
Car la fièvre le tient al euer ;

Gelosie toit toz repos,
La möele sèche des os,

II n'(i) a tel mal en tot le monde,
Tant destrive home ne confonde.
N'est tormenz que gelos nen ait
Ne n'est joie qui(l) ne-l deshait ;

Se tot li monde estoit soens,
N'avreit gelos un de ses boens ;

Mar est bailliz qui gelos est,
A la parsome tenez cest,

Car ne porreit tot son martire
Ne euer penser ne buche dire.

Tot(e) la rien qu'il veit li grieve. (v. 5143-5167)
 
La jalousie est un mal qui rend l'individu mal adapté à la vie, au moins à la vie courtoise, puisqu'il le prive de toute joie. La jalousie est une
folie (v. 5175) qui ne prête dans le roman d' Yder absolument pas à rire et n'incite pas non plus à la pitié mais qui effraie plutôt par ses
effets brutaux et sanglants : "Cruel(e) chose a en gelosie" (v. 5244), ainsi le narrateur commente-t-il le projet d'exterminer Yder que forme
Arthur :
 

Des ore est li reis en agait
De Yder destruiré e cil ne-l set ;

Ha las, por dreit nient le het,
A tort li voelt tolir la vie ».  (v. 5240-5243)

 
et un peu plus loin le poète reprend son verdict : « vilaine chose est(e) gelosie » (v. 5447). L'importance que le poète moraliste accorde à
cette passion maladive "irrégressible" pour disqualifier Arthur est soulignée par le fait qu'il caractérise - à l'encontre de la tradition
légendaire telle que Jean Markale l'a reconstituée(19) - la relation amoureuse et conjugale d'Arthur et de Guenievre comme une relation on
ne peut plus exemplaire dans le passé ("Devant erent mult bien ensemble ; / Pus furent troblé demaneis", v. 5176 et suiv.) et que - peut-
être aussi à l'aide de ce dédoublement de la reine, soutenu par Jean Markale, en Guenievre aimant Arthur : 
 

Mes de la rëine Guen(g)ievre
Fu tant amé li reis Arturs

Qu'il estoit de s'amor sëurs (v. 5168-5170)
 
et en Guenloie aimant Yder(20) - il absout Guenièvre (et Yder) de toute faute. La jalousie irrationnelle transforme le point fixe de la société
arthurienne, le "cohesive centre of rationality"(21), en un facteur perturbateur incalculable - "Mes la gelosie l'atise" (v. 5453) - qui mesure
toutes ses actions à l'aune de ses émotions échappant au contrôle de la raison et contre le comportement fautif duquel le poète ne cesse
de prendre position : "Et volt Yder livrer a mort, / Si a vers li merveillos tort" (v. 5451 et suiv.).
 
La crise de la cour du roi Arthur est donc la conséquence de la crise interne de son centre qui, étant privé de son repos (v. 5155), ne
garantit plus l'harmonie, mais le désordre. Lorsque Yder a retrouvé son père, qu'il a connaissance de l'amour de Guenloie et qu'il est
accepté de tous, à l'exception d'Arthur et de Keu, en tant que membre à part entière de la communauté arthurienne, la crise du roman n'est
pas provoquée par son propre comportement fautif, mais par la jalousie d'Arthur et par la curiosité maladive qui en découle, curiosité que le
narrateur fait ressortir avec insistance, dans la scène entre Arthur et Guenièvre(22), par les moyens de la répétition et de la gradation. Les
aventures qui suivent n'ont pas lieu pour que le héros ou un autre membre de la cour d'Arthur, secouée par les crises, puisse faire preuve
de ses capacités et pour qu'il soit réintégré dans la communauté, mais elles sont pratiquement mises en scène, tout du moins utilisées, à
mauvaises fins, pour mettre en danger de mort le héros sans défaut et pour ainsi se débarrasser d'un rival présumé et haï par Arthur - avec
la complicité de celui qui seul le dépasse encore en méchanceté, sournoiserie, malveillance et énergie criminelle, qui est franchement haï
de tous (y compris du narrateur) et qu'Arthur est le seul à aimer, Keu :
 

Beals niés », dist il "talent m'est pris
D'aler querre par cest päis

Aventures, ne-s voil loins querre
Por ço que je-struisse en ma terre (...) (v. 5253-5256)

 
La jalousie d'Arthur est non seulement sans fondement et donc, aux yeux de tous - et pour le narrateur également - irrationnelle et
incompréhensible : à la dépréciation du roi mythique et exemplaire de la tradition est liée par ailleurs une revalorisation de la reine qui,
également, rompt volontairement avec la tradition. La transformation, de la femme adultère en épouse aimante, que la reine subit, est libre
de contradictions : "Yder heavily emphasises Guinevere's fidelity as if deliberately refuting any aspersions on it which the reader may have
heard(23). Dès le début, le narrateur souligne le comportement irréprochable de Guenièvre, son amour et sa loyauté pour son mari. La suite
d'Arthur se réjouit d'avoir retrouvé le roi : 
 

Et celle plus qui plus l'ama ;
Ço fu la reine Genieevre.
Cil 1l'acole e si la lieve

Sor le col de son chaceor. (v. 22-25)
 
Par la suite, on comprend certes clairement que c'est en sa qualité de chevalier excellent que Guenièvre apprécie hautement Yder,
le nouvel arrivant à la cour d'Arthur : elle le loue et le considère comme l'égal de Gauvain (v. 1495 et suiv.), intervient en sa faveur et
cherche son admission à la Table Ronde. Elle a même pitié de lui qui est blessé par Keu d'une manière perfide, et tente de le protéger de
tout autre malheur. Mais tout cela ne signifie pas qu'elle aime Yder - et serait-il sans le savoir elle-même - mais, dans le fond, seulement
qu'elle s'est chargée d'un assez grand nombre de fonctions qu'Arthur, dès le début, n'est pas (ou bien n'est plus) en mesure de remplir
convenablement. Et le fait que Guenièvre - comme l'expose le narrateur - n'ose pas, dans le cloître, demander elle-même à Yder d'entrer à
la Table Ronde ("Ço cuit, si la reine osast / Requere l'en, qu'el(le) l'en preast", v. 3247), n'implique pas non plus son amour pour Yder, mais
tout au plus que la reine ne veut pas provoquer la
jalousie d'Arthur. Cependant, comme peu de temps auparavant, lorsque Guenièvre ne fait pas part à Arthur directement de sa proposition
de demander à Yder de devenir membre de la communauté arthurienne, mais le fait, en sa présence, par l'intermédiaire de Gauvain, le
comportement de la reine veut peut-être seulement dire qu'il ne lui appartient tout simplement pas en tant que femme de s'occuper
directement des affaires de la Table Ronde. La lutte avec l'ours aveugle, enfin, n'a non plus rien à faire avec l'amour, mais souligne
uniquement la force d'Yder et son courage.
 
Lorsque le narrateur décrit la réaction d'Arthur au plaidoyer de Guenièvre pour l'admission d'Yder à la Table Ronde et, en ce faisant, en
pronostiqueur, en auteur omniscient, les conséquences funestes  He, ("Deus, kar i fust il remés !", v. 3165), c'est pour la première fois -
bien avant le dialogue central entre Arthur et Guenièvre - qu'il fait explicitement de la jalousie le motif du comportement du roi :
 

Li rei fronci un poi le nés.
(...)

Li rei Artus fist un ris faint
Que fu alques de felonie

Par racine de gelosie.
Vers la reine out le euer gros,

Por ço qu'ele en faisoit tel los. (v. 3166, 3170-3174)
 

Si l'on veut prendre au sérieux le roman à' Yder comme œuvre d'art, il faut faire débuter l'explication de la jalousie d'Arthur à ce passage
même : Arthur ne devient pas jaloux parce que Guenièvre lui est infidèle dans la tradition arthurienne (mais justement pas dans Yder) ; il
ne le devient pas non plus parce qu'on a formulé l'hypothèse selon laquelle il y ait eu jadis, dans cette tradition poétique, une liaison
amoureuse entre Yder et Guenièvre (comme plus tard entre Lancelot et Guenièvre) - sans tenir compte du fait que cette affirmation
omniprésente depuis l'éditeur Heinrich Gelzer (1913)(24) soit fondée sur une interprétation un peu osée d'un passage de la Folie Tristan de
Berne qu'on peut interpréter, en référence au roman d'Yder ou à son modèle continental, également et plus correctement de la façon
suivante :
 

Onques Yder, qui ocist l'ors,
N'ot tant de poines ne dolors
Por Guenièvre, la fame Artur,

Con je por vos, car je en mur. (v. 232-235)(25)

 
(Jamais Yder, celui qui tua l'ours, n'eut tant de peines à cause de Guenièvre, la femme d'Arthur, [c'est-à-dire parce que celui-ci la crut coupable d'adultère

commis avec Yder et non pas à cause d'une liaison réelle entre la reine et Yder](que je [Tristan] souffre à cause de vous [Iseut], car moi j'en meurs).
 
Arthur ne devient pas jaloux parce que les traces de l'histoire antérieure de la matière - comme par exemple l'identité initiale de Guenièvre
et de Guenloie(26) - auraient des répercussions sur le roman du début du xme siècle, mais — sur la base d'une disposition caractérielle du
roi — à cause du los que la reine, menée par la force de jugement, attribue justement au chevalier qui, au début (non conservé) du roman,
a sauvé la vie à Arthur sans connaître sa véritable identité. La rivalité amoureuse avec un antagoniste présumé est clairement marquée,
même nourrie par une rivalité au niveau de la "chevalerie" », où Arthur, dès le début, ne s'en tire pas à son avantage. La supériorité
effective d'Yder est évidente dès les premiers vers. Elle l'est forcément surtout à Arthur qui sait bien qu'il doit sa vie à Yder, à un homme
qui n'est même pas encore armé chevalier, et qui, en oubliant Yder, veut seulement oublier, voire refouler ce fait-là. Yder aussi, et avec lui
le lecteur, reconnaît sa propre supériorité par rapport à Arthur au cours d'un processus de désillusion rapide et progressif, processus qui
prend son point de départ dans l'identité illusoire d'Arthur telle qu'elle est formulée, pour la dernière fois, par un chevalier de la suite royale
tout au début du roman :
 

Li preus, li sages, li cortois,
Qui d'ennor ad passé les rois,
Cels qui furent e cels qui sunt ;
De cels qui emprés lui vendront
N'en sera nuls, ne vaille meins ;

N'en di pas trop, ke tant est pleins
De valur e de corteisie

Ke nus n'en ment qui bien en die. (v. 37-44)
 
Que le narrateur, peu de vers après, fasse oublier complètement son sauveur à cet Arthur exemplaire ("Onc ne tint conte del vallet" - "Sis
sires l'a mis en obli", v. 58, 64) et qu'il lui fasse refuser l'aide demandée par la reine du château aux pucelles pour lutter contre le chevalier
noir, représente seulement le début de ce processus de désillusion et souligne nettement le vide rhétorique de l'éloge du roi que nous
venons de citer. Un grand nombre des aventures suivantes n'ont pas d'autres fonctions que celle d'illustrer la supériorité d'Yder, qui est une
supériorité chevaleresque dans le sens moral aussi. Si Arthur, au début, regrette encore son comportement ingrat envers Yder
 

E de la mort me guaranti
Maveisement li ai mer(c)i,

Trop l'avoie jo oblïé  (v. 175-177)
 
et s'il est pris de pitié encore après la première tentative de meurtre de Keu envers Yder ("Kar de pitié
sospire et plure”, v. 2446), et même de repentir de sa propre vilanie (v. 2447 sq.), lié cependant à une attribution du véritable tort à Keu(27),
par la suite, la jalousie le rend totalement aveugle et par là encore plus inférieur à Yder. Ce n'est pas Arthur qui arme Yder chevalier,
comme celui-ci l'espérait à l'origine, au stade de l'illusion, mais le roi Ivenant. La plupart des chevaliers d'Arthur ont honte du comportement
de leur roi - ils reconnaissent par contre le caractère exemplaire d'Yder qui aurait presque vaincu Gauvain et le supplante aussi dans la
lutte contre l'ours. C'est cette position particulière, extraordinaire, car surtout autonome par rapport à tous les autres chevaliers de la cour
d'Arthur, qui fait prononcer son nom à Guenièvre, après les pressantes questions d'Arthur pour savoir qui elle épouserait après sa mort si
la nécessité d'un mariage s'imposait, et après une longue résistance de la part de la reine.
 
Et c'est enfin la supériorité d'Yder qui décide encore de la fin heureuse du roman : Yder pardonne généreusement à un roi qui ne peut
sauver la face qu'en attribuant la culpabilité à Keu ("Ore est Yder mult bien del rei", v. 6397), et pardonne, à la demande ("grant
suplei[e]ment", v. 6584) d'Arthur, au malfaiteur Keu même. Le changement de relations entre Arthur et Yder est facile à expliquer :
maintenant que Yder prend "congié del rei" (v. 6626) et quitte la cour d'Arthur pour se rendre à la résidence de la reine Guenloie, il n'est
plus question de la jalousie d'Arthur. Plus encore : Yder ne représente plus un danger pour Arthur, ni comme rival amoureux ni - et l'un est
lié à l'autre - comme concurrent en ce qui concerne le pouvoir réel et symbolique à la cour arthurienne. Le mariage avec la reine Guenloie
présuppose le sacre d'Yder comme roi (Arthur : "Si ne deit pas estre donee / a nul home, si a rei non", v. 6573 sq.). Yder se comportera
aussi à l'avenir loyalement envers Arthur ("Je ere vostre e plus le sui ", v. 6619), mais il le fera en sa qualité de "novel rei" (v. 6598) et,
comme le montre le baiser du pied comme signe de remerciement respectueux et non d'un hommage de vassal (v. 6596) (28), il ne le fera
pas comme un vassal subalterne. La vraie «"oie de la cort" qui conclut le roman n'est pas située à la cour d'Arthur, mais à la cour de Yder
et Guenloie :" il n'ot si grant joie en cité / com en cele pus icel tens" (v. 6737 sq.). Si Arthur, centre de son royaume, a perdu de par sa
jalousie toute possibilité de se réjouir ("Ja euer de gelos n'avra joie [...] n'est joie (qui(l) nel deshait", v. 5151, 5160), on oublie par contre à
la cour d'Yder, au «paräis terestre» (v. 6761), jusqu'au plus grand des soucis (v. 6753 et suiv.). Le roi Yder dont la félicité ne dépend pas
d'un fief tenu de son suzerain, doit son  "paradis terrestre" situé en dehors de la cour d'Arthur à ses propres vertus - contre la résistance du
roi Arthur qui, guidé par des ambitions absolutistes, refuse à une dame en danger son aide parce que pour lui l'assujettissement du
chevalier Talac est prioritaire, ce dernier refusant de devenir son vassal ( "Talac ne-l [sa propriété / sa puissance] volt de moi tenir", v. 105),
donc d'abandonner son autonomie. Talac, auquel Yder apporte son soutien par solidarité antimonarchiste, perd le combat et devient le
vassal d'Arthur(29), sans cependant recevoir de celui-ci l'aide garantie d'après le droit féodal ("Qu'il le deit soccore al besoing", v. 3407).
Yder, par contre, réussit à s'emparer du couteau merveilleux, à la fois symbole sexuel et symbole de pouvoir, puisqu'il représente la clé
pour parvenir à Guenloie et en même temps à son royaume. Yder peut bien se passer de Guenièvre, symbole de la puissance d'Arthur, de
ses biens que, dans ses fantasmes de jalousie, ce premier voudrait lui disputer.
 
La jalousie du roi, fondée sur une idée de possession qui détruit l'harmonie, altère dans Yder complètement le projet utopique de la
communauté courtoise, sans aucune note comique ou parodique. La jalousie, dont l'effet est néfaste aussi bien dans le domaine individuel
que dans le domaine social, nous apparaît comme une perversion qui, parce que pratiquement personnifiée en Arthur même, devient le
symbole de la perte de sens et d'importance, de la dévalorisation du collectif courtois de la Table Ronde au profit du héros individuel. En ce
sens, Yder est un roman réaliste qui démontre l'impossibilité de la réalisation d'un projet idéal de communauté arthurienne, comme
Chrétien l'ait évoqué dans ses romans, et ceci expressément(30) pour le même public de la haute aristocratie auquel s'adressent aussi les
romans de Chrétien. On fait comprendre à la noblesse féodale que les temps du roi plutôt passif, qui, malgré toutes ses faiblesses et dans
une certaine mesure même grâce à ses faiblesses, crée et garantit l'harmonie et qui soutient les vertus courtoises, sont définitivement
révolus : seul aura part au paradis terrestre celui qui est capable de faire front à Arthur, représenté maintenant comme actif et intervenant
directement dans le combat pour le pouvoir dans la société de façon égoïste et partiale, et qui, comme Gauvain le reconnaît justement,
aime par-dessus tout Keu, le "traitres mortels" (v. 6640). L'autonomie envers le roi est déclarée vertu en soi : autonomie par rapport à sa
tendance à la dégénération de la "chevalerie" et de la "courtoisie" ainsi qu'autonomie par rapport à sa tendance à veiller "jalousement "sur
son propre pouvoir et à assurer celui-ci par tous les moyens, voire à l'étendre, en général par des "aventures" qu'il "organise" et auxquelles
il participe lui-même, lui qui, suivant son identité idéale, ne devrait constituer que leurs points de départ et d'arrivée. Beaucoup d'indices
amènent à identifier le Arthur du roman d'Yder, du point de vue de la réception - et non forcément en même temps de celui de la
production(31) - au roi Jean sans Terre. Mais vouloir réduire la critique antimonarchiste à ce rapport concret ne serait certainement pas
indiqué.
 
Que, en fait, on ne puisse pas parler d'une critique dont on serait capable de donner ainsi les limites temporelles exactes, est souligné par
le fait (auquel, d'après ce que nous voyons, personne n'a jusqu'à présent prêté attention) que le roman d'Yder reprend, malgré toutes les
différences génériques, beaucoup de traits structuraux importants du lai de Lanval de Marie de France. Lanval(32) est, tout ainsi que Yder,
un chevalier modèle qu'Arthur néglige de récompenser équitablement malgré ses services et son dévouement : "ne l'en sovint" (v. 19)(33).
Par cette situation conflictuelle, qui est basée sur le motif du héros oublié, commence aussi bien le "Problemmärchen"(34) que le "roman de
quête"(35). L'isolement de Lanval au sein de la Table Ronde correspond à celui d'Yder. L'harmonie est troublée, les tensions de la réalité
politique ont pénétré dans l'idéal d'autrefois, le "lieu de la joie, équivalent courtois du bonheur"(36). Dans les deux cas, la communauté
arthurienne est troublée par le comportement du suzerain "idéal" lui-même et non par le chevalier courtois qui, au contraire, est transformé,
d'une manière critique, en une espèce de correction d'Arthur, en un contre-Arthur. Si Lanval, dans cette situation initiale qui l'éloigné,
innocent, de la communauté arthurienne, n'a aucune chance d'y être réintégré, Yder, lui, a au plus la possibilité d'une intégration
temporaire qu'il accepte sans grand enthousiasme comme provisoire. Les deux, Yder et Lanval, trouvent leur vrai bonheur ailleurs, se
réalisent en dehors du royaume d'Arthur, désillusionnés qu'ils sont de sa réalité. Dans Lanval, c'est l'évasion dans le conte de fées qui
apporte le bonheur au protagoniste, dans Yder c'est encore et toujours l'aventure, mais une aventure qui ne le confronte pas véritablement
avec des géants apparemment invincibles, mais avec la cour d'Arthur même, car celui-ci essaie d'utiliser cette aventure à ses propres fins,
pour l'anéantissement d'Yder. Le monde dont Lanval fait connaissance dans son évasion est conçu aussi clairement comme contre-univers
de la cour d'Arthur que celui dont Yder fait la conquête. À la fée de Lanval correspond dans une certaine mesure l'amante d'Yder,
Guenloie. Les deux aident - chacune à sa manière - le protagoniste à trouver son bonheur personnel qui n'est pas un bonheur qui se
réaliserait dans le cadre de la cour arthurienne. Les deux emmènent à la fin du récit le héros dans leur royaume respectif. Dans les deux
cas, on ne peut parler d'une restitution de l'harmonie de la société féodale.
 
Mais il existe aussi d'importantes différences entre ces deux refus de l'individu aristocratique envers la communauté arthurienne en tant
que projet de communauté devenu illusoire. Le problème de Lanval est résolu par l'évasion, ce "héros" se comporte de manière défensive
et passive - et sa seule action "véritable" consiste à sauter sur le cheval de la fée partant au galop. Yder par contre résoud son problème
activement. Lui, il n'attend pas une solution quelconque, mais il la conquiert. Il n'a pas besoin d'une fée comme "dea ex machina", tout au
plus d'une reine qui lui donne une tâche qu'il doit remplir de ses propres forces. Lui-même se bat pour obtenir le "couteau merveilleux" qui
n'a dans le fond rien de particulièrement merveilleux, mais qui ne fait plus que le sublimer et qui sert à Yder comme signe extérieur de son
exemplarité. Ce n'est pas sans raison que le roman d'Yder est considéré comme un roman où le merveilleux est réduit à des derniers
restes symboliques (couteau, géants, lutte contre l'ours)(37). Ce qui, dans Lanval, n'est réalisable que pour un élu particulier dans le
royaume du surnaturel et avec l'aide de celui-ci, se réalise dans Yder, potentiellement pour tous les barons, dans la réalité - non pas,
comme dans Lanval, à Avalun, île des morts, où sera transporté aussi Arthur après sa mort, lieu de retraite de l'idéal courtois, mais à
Karvain (Caerwent en Monmouth), non loin de Carlïon, la résidence d'Arthur (Caerleon en Monmouth). C'est pourquoi il faut considérer
Yder comme critique antimonarchiste qui propage plus que Lanval les prétentions de classe de l'aristocratie féodale et son esprit de
résistance et qui - en ce qui concerne l'avenir de la noblesse féodale - proclame un plus grand optimisme. Son pessimisme concernant la
réalisation en parfaite harmonie du système féodal de conception courtoise est cependant fondamentalement intensifié. Son image
négative d'Arthur ne se trouve dans Lanval qu'esquissée.
 
Et la reine Guenièvre ? Dans Lanval, pour évoquer son identité, l'auteur n'a même pas besoin de lui donner un nom. Elle est la "reine", et
cela suffit. Elle correspond encore tout à fait à la tradition - infidèle à Arthur et pendant négatif de la fée de Lanval. L'auteur du roman
d'Yder renverse radicalement et consciemment cette position, sans cependant toucher au statut idéal du protagoniste. Yder est, ainsi que
Lanval, absolument loyal à son seigneur, il est sans reproche. Mais Guenièvre elle aussi est maintenant sans reproche. La femme folle
d'amour qui s'offre à Lanval et - car rejetée - se venge de lui par une fausse accusation(38), est devenue une épouse vertueuse, qui
respecte les valeurs courtoises. Et Arthur, à qui dans Lanval on ne peut reprocher qu'une trop grande crédulité envers Guenièvre, s'est
transformé par contre en un "vilain" dont la jalousie lui fait croire faussement ce qui ne lui vient même pas à l'esprit dans Lanval. Ce que
Arthur ne croit pas dans Lanval bien que ce soit réalité, il le croit dans Yder, bien que ce ne soit pas réalité. Marie de France avait encore,
avec l'esquive stratégique dont nous parlions au début, évité une épreuve extrême du roi Arthur. Dans son lai, la jalousie est attribuée à
Guenièvre, "jalousie" de la fée adjuvante du protagoniste. L'auteur d'Yder, suivant son message idéologique plus radicalise, abandonne
cette stratégie. La jalousie d'Arthur ne connaît pas de limites, elle peut - justement car injustifiée - se déployer entièrement et librement et
ceci de façon à ce que le jaloux, dirigé par l'idée de possession, ne peut même pas se réjouir de sa propriété, même si le monde entier lui
appartenait :
 

Se tot li monde estoit soens,
N'avreit gelos un de ses boens... (v. 5161 et suiv.) 
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LE MOTIF DE LA JALOUSIE DANS LE ROMAN ARTHURIEN. L'EXEMPLE DU ROMAN D'YDER
 
 

 *  Cet article a été initialement publié dans la revue Romania t. 110, n° 439-440 (1989) p. 364-382. 
 
(1) ll faut citer surtout A. Micha, "Le mari jaloux dans la littérature romanesque des XIIe et XIIIe siècles, Studi Medievali, n. s. 17 (1951), p. 303-320, et E.
Köhler, "Les troubadours et la jalousie", Mélanges offerts à Jean Frappier, Genève, 1970, t. I, p. 543-559.
 
(2) A. Micha, "Le mari jaloux," art. cit., p. 303 : "La littérature du Moyen Âge qui s'est attachée si souvent à la peinture de l'amour, et du premier émoi amoureux
surtout, n'a pas fait une large place à la jalousie, qui devait tenter plus tard tant d'écrivains curieux du cœur humain, de Racine à Stendhal et à Proust". 
 
(3) La jalousie d'Archambaut est analysée par L. Nolting-Hauff, Die Stellung der Liebeskasuistik im höfischen Roman, Heidelberg, 1959, p. 104 et suiv.
(Heidelberger Forschungen, 6).
 
(4) Cf. le fameux jugement de la comtesse Marie de Champagne (Andreae Capellani regii Francorum de Amore libri tres, (éd.) E. Trojel, München, 1964, p.
153 et suiv.). Pour la distinction que fait André le Chapelain entre la "vraie" et la "fausse" jalousie, cf. F. Schlösser, Andreas Capellanus, seine Minnelehre und
das christliche Welthild des 12. Jahrhunderts, Bonn, 19622, p. 128. Pour Thomas d'Aquin, cf. Summa theologiae, Ia IIae q. 28 a.4.
 
(5) De Amore libri tres, éd.cit.,  p. 147 : Multi tamen in hoc reperiuntur esse decepti, qui turpem suscipionem zelotypiam esse, asserentes falluntur [...] Unde
non pauci zelotypiae originis et descriptionis ignari decipiuntur saepissime et in durissimum trahuntur errorem. Nam et inter non coniugatos falsa sibi potest
zelotypia locum vindicare, qui postea non dicuntur amantes [...] 
 
(6) Dont parle C. Camproux dans Le Joy d'Amor des troubadours, Montpellier, 1965, p. 85.
 
(7) E. Köhler, "Les troubadours et la jalousie", art. cit., p. 549. 
 
(8) Cf. R. Morris, The Character of King Arthur in Medieval Literature, Cambridge, 1985, mais aussi E. Köhler, Ideal und Wirklichkeit in der höfischen Epik.
Studien zur Form derfrühen Artus - und Graldichtung, Tübingen, 1956, p. 5  et suiv. (trad. fr. L'aventure chevaleresque. Idéal et réalité dans le roman
courtois, Paris, 1974, p. 7 et suiv.), et K. R. Gürttier, « Künec Artus der guote », Das Artusbild der höfischen Epik des 12. und 13. Jahrhunderts, Bonn, 1976 ;
 plus récemment R. Barber, King Arthur. Hero and Legend, Woodbridge, 1986.
 
(9) Nous citons d'après l'édition d'Érec et Énide publiée par M. Roques, Paris, 1955, p. 54 (CFMA).
 
(10) Kristian von Troyes, Cligès, (éd.) W. Foerster-Alfons Hilka, Halle, 1921, p. 180, 183-184.
 
(11) La Mort le Roi Artu, (éd.) J. Frappier, Genève-Paris, 1964, p. 65.
 
(12) Ibidem, p. 120.
 
(13) Cf. toujours l'édition procurée par H. Geizer : Der altfranzösische Yderroman, Dresden, 1913 d'après laquelle nous citons le texte de ce roman dont le
caractère relativement atypique a dû être responsable du peu de soin qu'en a pris la critique. De la communication de O. Kratins, faite pour le 9e Congrès de la
Société Int. Arthurienne (Cardiff, 1969), seul le résumé a paru (Bulletin, 1969, p. 153 et suiv.).
 
(14) Cf. le chapitre que B. Schmolke-Hasselmann consacre au roman d'Yder dans Der arthurische Versroman von Chrestien bis Froissart. Zur Geschichte
einer Gattung, Tübingen, 1980, p. 76 et suiv. partiellement repris dans son article "King Arthur as Villain in the Thirteenth-century Romance Yder", Reading
Medieval Studies, t. 6 (1980), p. 31-43.
 
(15) B. Schmolke-Hasselmann, Der arthurische Versroman von Chrestien bis Froissart. Zur Geschichte einer Gattung, op. cit. p. 204 : John I "weist Züge auf,
die wir in der negativ stilisierten Artusgestalt des Yder und des Vallet wiederfinden. Ist es ein Zufall, daß Yder, während seiner Regierungszeit entstanden, eine
derart verzerrte Herrscherfigur zeichnet, die mit dem Artusbild der Romane vor 1 190 und nach 1220 nicht viel gemeinsam hat ?" 
 
(16) Ibidem : "Je feindseliger die Hocharistokratie ihrem König John gegenüberstand, um so mehr mußte sich ihr die Vorstellung von einem König aufdrängen,
der die Züge des Königs Artus trägt : edel, gerecht, höfisch, ritterlich und auf die Beratung seiner Barone angewiesen".
 
(17) E. Köhler, L'aventure chevaleresque. Idéal et réalité dans le roman courtois, op. cit., p. 26.
 
(18) Ibidem, p. 42. 
 
(19) Cf. J. Markale, Le Roi Arthur et la société celtique, Paris, 1976, p. 257 et suiv. ("Le thème de la reine infidèle") ; "il semble que la tradition poétique du
Moyen Age, aussi bien en France que dans les pays celtiques, ait considéré comme un fait certain les rapports amoureux de Guenievre et d'Yder... » ( p. 257).
 
(20) J. Markale, Le Roi Arthur et la société celtique, op. cit., p. 259 : "Guenloie n'est pas autre chose qu'un doublet de Guenievre, et il est certain que dans la
version primitive, il n'y avait qu'un seul personnage féminin, Guenievre elle-même. C'est la seule explication qui puisse justifier la jalousie d'Arthur et la haine
de Kaï [...]. J. Markale n'est pas le premier à avancer cette hypothèse ; cf. G. Hutchings, "Isdernus of the Modena Archivolt",  Medium Aevum, t. 1 (1932), p.
204-205 ("From a close study of the poem it is obvious that Guenloie and Guinevere were originally one and the same person") et, déjà avant elle, l'éditeur du
roman d'Yder lui-même (cf. Roger Sherman Loomis, Isdernus again, in Medium Aevum, t. 2 [1933], p. 160).
 
(21) R. Morris, The Character of King Arthur in Medieval Literature, op. cit., p. 79. 
 
(22) Cf. les v. 5178  et suiv.
 
(23) R. Morris, The Character of King Arthur in Medieval Literature, op. cit, p.98.
 
(24) « Yder war der Liebhaber der Königin Genièvre, nahm also die Stellung ein, die später Lanzelot innehat [...] In der Vorlage war die Eifersucht des Königs
auf Yder begründet wie bei Lancelot, dann ist der tödliche Haß motiviert » (éd. cit., p. LV-LVI, LXII).
 
(25) Cf. le texte établi par Ernest Hoepffner, La Folie Tristan de Berne, Paris, 1949.  
 
(26) Cf. entre autres Arthurian Literature in the Middle Ages, (dir.) R. S. Loomis, 1959, p. 375-376.
 
(27) "Et ço fist Quois qui-l conseilla, / Qui onques bien n'aparailla ; /Maudit seit il de Chesu Crist, / Ke onques bien pur bien ne fist, / E Deu maudie il suen sen"
(v. 2460 et suiv.).
 
(28)  "De cel don baise al rei le pié" ; cf. la longue note que l'éditeur consacre à ces vers (éd. cit., p. 230-232).
 
(29) "Tallac ot feit ligance al roi / E de li out son chastel pris" (v. 3404 et suiv.).
 
(30) Cf. les derniers vers du roman : "Cest livre [...] / Por rei fu fait e por reine / E por clers e por chevaliers / Qui biais diz óent volentiers, / Por dames e por
damaiseles / Qui mult sunt cortaises e beles / E nient pas por altre gent / Ne fut fait le livre naient » (v. 6762 et suiv.).
 
(31) Telle est la thèse de B. Schmolke-Hasselmann ; cf. Der arthurische Versroman, op. cit., p. 204, et l'article cité plus haut.
 
(32) Pour le lai de Lanval nous renvoyons à notre article "Évasion et conscience des problèmes dans les 'Lais' de Marie de France," dans Spicilegio Moderno.
Saggi e ricerche di lett. e lingue straniere, t. 12 (1979), p. 49-69, paru, en allemand, comme préface à notre édition bilingue des Lais (Marie de France, Die
Lais, München, 1980, p. 7 et suiv).
 
(33) Cf. l'édition des Lais établie par J. Rychner, Paris, 1966 (CFMA, 93).
 
(34) Cf. L. Spitzer, Marie de France, Dichterin von Problem-Märchen, dans ZRP, 50 (1930), p. 29-67. 
 
(35) C'est ainsi que A. Micha classe le roman d'Yder dans le vol. IV/I (Le roman jusqu'à la fin du XIIIe siècle) du Grundriß der Rom. Lit. des Mittelalters,
Heidelberg, 1978.
 
(36) E. Köhler, L'aventure chevaleresque, op. cit., p. 42.
 
(37) A. Micha, Grundriß, vol. IV/I, op. cit,. 391 : "À deux péripéties près (combats contre l'ours, contre les géants), le roman exclut le merveilleux et témoigne de
la même tendance au naturalisme que Durmart". 
 
(38) Pour ce motif, cf. notre article : "Chetis recreanz, couars euers failli. Zum Motiv der verschmähten Frau in der mittelalterlichen Dichtung Frankreichs", ZRP,
n° 103 (1987), p. 238-256.
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KING ARTHUR AS VILLAIN IN THE THIRTEEN-CENTURY ROMANCE 'YDER'*   
 
 

 Beate SCHMOLKE-HASSESLMANN 
 
 

King Arthur is generally regarded as representing the epitome of courtly virtues : the noble king, lord of the Round Table, a paragon of
prouesce, largesce, and chevalerie. The poet Wace says in his Brut (v. 9029 et suiv.)(1)

 
Tant com II vesqui e regna
tuz oltres princes surmenta
de curteisie e de noblesce
e de vertu e de largesce.

 
He loves his knights and is venerated in return by them. Only the requirements of costume, the lore of the King's forefathers, can (as
happens in the opening scenes of Erec et Enide) trouble the harmony that reigns between monarch and barony. Paradoxically this harmony
seems to be largely guaranteed by the King's passivity : in Chretien's romances he no longer appears, as he had in Wace's Brut, in the
guise of a warrior ; on the contrary his function in the Arthurian feudal system is to send out his knights to redress misdeeds and to restore
order, not to seek adventures himself.
 
The Arthurian lays and the French Arthurian verse romances of the thirteenth century not infrequently present a different picture of the
King. Chretien (who probably wrote his first Arthurian poem Erec for King Henry II and his entourage and whose reading public certainly
consisted of those high aristocrats belonging to the maisnie of Henry and Eleanor on the Continent and in England) couid not very well
present King Arthur in a doubtful light, since he knew that the Anglo-Angevin monarch and his supporters promoted the idea of a symbolic
identification of King Arthur with the kings of the new dynasty in Britain as an ideological means of establishing and consolidating their
power on the island. Writers of Arthurian literature after Chretien often had no such scruples ; for after the literary and political equation of
King Arthur with a reigning English monarch had been accepted by authors, royal household and a vast public, some poets sow an
opportunity of criticizing their actual monarch by means of an unfavourable literary depiction of King Arthur.
 
During his short reign, King Richard I (the "trobador") did his best  to perpetuate the chivalrous ideals his barons cherished, and identified
himself with what had by now become the "Arthurian tradition" of his family. We know that he was present at the exhumation and translation
of Arthur and Guenevere at Glastonbury, and that he gave a sword named Excalibur to the King of Sicily in 1191(2). The poets' need to
criticize arose during the reign of King John his brother, for John was not a man who could fulfil or wished to fulfil baronial expectations of
this kind(3). He refused to restore the old customs, forfeited the fiefs and heritage of his barons' elder sons on the Continent, and murdered
young prince Arthur of Brittany whom Richard had designated as his heir instead of John, and who was regarded by his party (which
included the King of Scotland) as a kind of Arthurian messiah, the future Arthur II. The more the barons interpreted the monarch as their
enemy, the more they realized what a King of England should be : noble, just, courtly and chivalrous. They also wished him to consult them
and to ask for their counsel whenever a problem arose, just as King Arthur had done.
 
Nor were clerical circles content with King John. Until 1214, the reign suffered under the Pope's interdict a consequence of John's
misconduct. Glastonbury Abbey, the traditional centre of royal Arthurian propaganda, suffered particularly under John. During the first years
of the century, the King sided with Bishop Savary who wanted to gain power over Glastonbury contrary to the monk'I wishes. The Abbey
was besieged by royal and episcopal troops, and in order to defend themselves, t.he monks addressed a successful petition to the Pope(4).

 
Under Henry II and later under the Edwards l who patronized everything Arthurian (from Round Table tournaments to French and English
romances)(5) the supporters of Arthurlan literature and ideology were mainly to be found in the royal household. But at the beginning of the
thirteenth century it comes as no surprise that the patronage of Arthurian literature shifts to the barons (who oppose monarchy in the guise
of their bad King john) and to the clerics, especially of Glastonbury Abbey, These two parties tried to uphold Arthurian ideals and Arthurlan
tradition in the dIfficult years before 1215. They felt responsible for the welfare of the state : in their opinion, baronial power and influence
formed the basis of a commonwealth, as had been the case under King Arthur and his knights.
 
The romance of Yder probably was written shortIy after 1200(6). It presents a picture of a king who is greedy for power, cruel, unjust and
villainous : an exemplum malum. The language of the only extant manuscript is Anglo-Norman, and it seems never to have left England(7).
Various arguments support the hypothesis that Yder was written under the influence of Glastonbury Abbey : the personage of Yder is
already mentioned in the context of the Abbey's history by William of Malmesbury and an ancient tradition says that the hero is buried
there(8). 
 
A short summary of the narrative stressing the conflicts between Yder and the King helps to show the unusual aspects of this poem which,
with its strong polarization, stands out among all other Arthurlan verse romances. Without recognizing him to be King Arthur, Yder meets a
knight in the wood who has lost his company and who is attacked by two other knights. Yder kills them and so saves the King's life. But
back at court, Yder has to realize that the King has completely forgotten him. During the meal,
a damsel comes to ask for help against an invader of her lady's lands, but kthur refuses because he is engaged in a war with a knight,
Talac, who does not wish to become his liege man. Yder, who had expected the famous monarch to conform to his widespread renown as
a just and generous king, leaves court deeply disappointed. The quest he now engages in has two aims : being an illegitimate child, he
wants to find his father whom he has never seen, and he also wants to prove worthy of a beloved demoisele, Queen Guenloie, who refuses
to marry him because his lignage is unknown. Yder helps Talac against Arthur's unjustified siege and, during the battle, he repeatedly
throws Keu from his horse. This arouses the seneschal's bitter enmity. He proposes to waylay Yder with thirty other knights and to kill him
in an ambush. But Yder defends himself valiantly. Next, Keu tries to murder Yder by thrusting a lance through his back and turning it round
several times. Yder falls from his horse and appears to be dead. The King, who had at first seemed to be glad about what had happened,
suddenly repents of his evil thoughts and begins to accuse Keu of every villanous deed he has committed lately at the instigation of the
seneschal. But Yder's wounds are healed by his amie Guenloie who secretly follows him everywhere. Now, Queen Guenevere asks Arthur
to receive Yder into the Round Table community ; the King, however, begins to fee! jealous of the friendship and admiration Guenevere
shows for the young knight. Reluctantly, he sends Gauvain to Yder as a messenger. Yder, after his bad experience with the King and his
seneschal, refuses to accept the invitation. But Gauvain insists, so Yder gives in for friendship's sake. A little later, the hero rescues the
Queen from a bear that had penetrated into the ladies! chambers.
 
Talac by now has become Arthur's man, and when he himself is besieged by another enemy, he asks the King for help. But his request is
not granted, as Arthur prefers to engage his army in an unjust war with the Black Knight. Again, it is the King's greed for land and for power
which prevents him from fulfilling his duties as a feudal overlord. Yder, as Talac's friend, is appalled ; so are Gauvain and Yvain. They leave
court secretly in order to help Talac, without even telling Yder, because they fear his wounds may break open. Yder was not prepared for
this new disappointment. He believes his friends to have forsaken him and loses the last bit of faith in Ihe courtly values of the Round Table
community. He goes away alone, finally finds his father (a German Duke) and, after a year, returns to court. All the knights rejoice except
Arthur and Keu. The seneschal is envious of Yder's prowess, and Arthur is angry because now the young hero is worthy more than ever of
Guenevere's esteem. One day, he insists upon asking her whom she would marry if he were dead. After trying in vain to evade the
question, the Queen replies that her choice would fall upon Yder. 
 
Now Arthur's most violent feelings of jealousy break out. When Yder's amie announces that she will take the one for husband who can kill
two dangerous giants (hoping Yder to be the victor), the King sees his chance to send the young knight out on an adventure from which he
hopes he will not return. During the fight, Gauvain and Yvain want to help their friend Yder when they hear him lamenting, but Arthur forbids
it. Then Keu emerges before the assembled knights pretending that Yder was slain by the giants and that he himself has killed them. When
Yder, however, to everybody's surprise, comes forth alive, he is very thirsty. Keu hurries to a distant well which he knows to contain
poisonous water and brings him a drink. Yder swallows it and instantly shrinks into something resembling a piece of dry wood. Keu explains
this as a consequence of the giants' fiery and poisonous breath. Full of fear, the company leaves the infested place and the remains of
Yder are left in the wood. Two passing knights who recognize his unnatural state restore him to health and accompany him to Arthur's
court. Meanwhile, Yder's friends mourn him ; only Arthur and Keu are happy that their adversary is eliminated. When Yder suddenly
appears in goad health, everybody realizes at last what has happened and whose fault it is. Gauvain blames Arthur for his love of Keu and
openly challenges the seneschal to fight with him should he deny his crime. Keu, whose cowardice is well-known, tries to escape, but is
locked into a room of the tower. At last, Guenloie recognizes Yder as her promised husband. Now Arthur is glad because a married Yder
will leave court and do his own wife Guenevere no harm. 
 
He even promises him a fief to make him an equal partner for Queen Guenloie. The marriage and coronation take place, and although Keu
is so much afraid of Yder's thirst for vengeance that he asks some friends to escort him at the ceremony, the hero, in a final apotheosis of
courtoisie and largesce embraces, kisses, and forgives him. 
 
The young knight Yder in the thirteenth-century poem is a paragon of courtly and baronial virtue. When he realizes that Arthur neglects him
and shows him no gratitude for his services, although Yder has saved his life, the hero is bitterly disappointed. After he has witnessed
several other instances of the King's injustice and lack of loyalty, he does not wish to have anything further to do with such an uncourtly
lord(9).
 
How is the extraordinary behaviour of the King narrated in the text ? Arthur offends Yder several times. Each time he repents of his unjust
and uncourtly conduct but only after Gauvain, the leader of the baronial party, has upbraided his uncle with his villanous deeds. Gauvain is
on Yder's side, and he can neither understond nor approve of the King's hatred for the hero and his love for his treacherous counsellor Keu.
This attitude is sharply articulated in lines 6635 ff. :
 

"Boens reis" dist il, "gentil e francs,
Mult devriez Keis tenir vil,
Car fels et traitres est il ; 

Vas l'amez, si.I tienc en damage,
De vas prover I'en vos tent mon gage,

Qu[e] II est troitres mortels,
Se il Ie nie, e iI est tels

Li fel troitres ramposnos,
Qu'iI ne deit converser od nos (...)

 
Arthur recognizes that he has committed vilanie and so betrayed his own personal ideals and those af the community (v. 2447 ff.) :
 

"Alias", dist il, "mal[e] soit l'ure
Ke jo Ie Rogemont assis.

La vilonie que fo fiSt
Quant ja faill ; a la pucele

Qui m'envea so demoisele,
M'a chargié grieve penitance.

Ki par vilanie s'avance
De suen bien at [de] son prou feire,

AI chief del tor en a contraire.
EI s'ert mise en ma gorantie ; 

Je nuls ne fero vilanie
Qu'II ne. I compert ou loins ou prez.

Cest siege pris trop a engrés ; 
Et ça fist Quais qui .I conseilla,
Qui onques bien n'aparailla ;
Maudit seit il de Chesu Crist,

Ke onques bien pur bien ne fist,
E Deu maudie iI suan sen."
Assez i ot qui dist amen.(10)

 
But although Arthur repents, his contrition is only momentary. There is no indication whatsoever in the text about any sort of permanent
reform. Keu, after several attempts to murder the hero, feels humiiiated because he has been found out ; his hatred for Yder, however, is by
no means changed into love. The problem of the King's jealousy (a topas of many Arthurian texis, although nowhere so strongly developed
as here) is solved, so it seems, by Yder's marriage. The hero leaves court as a consequence, but if he hod stayed, the King (the reader
feels) would again have tried to eliminate him. The text, at any rate, makes it perfectly clear that the King is not villanous by his own
initiative: it is Keu's negative influence which brings ruin upon the kingdom. This is how Arthur himself explains his conduct and this is how
the barons see the silualion (v. 6628 ff. ):
 

Mult tenoient Keis por metable
D'armes, s'il fust de bones mors,
Mes onques hoen ne.s ot peiors.

 
A great number of telling epithets inserted into the text whenever Keu is mentioned show that the author or narrator himself is no neutral
towards Keu :
 

A poi de mas vos ai conté
Quanqu'iI out [en] lui bonté,

Tot tient a cest la bone somme :
II n'aut onques arnor vers home,

Tot dis fu feis e enuïos,
II ert cu Ivert et rampounous,

De femmes di[s]tvolentiers honte,
Vos n'orres ja son los en conte,

Se iI n'est de chevalerie.
Cel perdi iI par felonie,
Molt en fu fame abatue.

Chevalerie est melz perdue,
Quant ele en tel home s'aloe

Ke amblëure en malveise oie. (v. 1145 ff.)
 

Or s'en fuit Quois, gui Deus doint mal.
"Deus", dist Gaugoins, "q'or n'ai cheval,

Tont siwisse Ie trahitor,
Qui nos ad fet la deshoner

E Ie damage et la pesance ;
Com jo preïsse grant vengance." (v. 2344 ff.)

 
Quois fu de felonie saïve (...) (v. 2327)

 
La felonie a parceüe

A la plaie qu'el a veüe,
Que Ii treïstres purpensa (...) (v. 2746 ff.)

 
The reader, on the other hand, realizes that only a very weak character with additional flaws such as jealousy and greed, injustice and
ingratitude, can succumb to bad influence to such an extent as does Arthur. And the reader who has a knowledge of other Arthurian texts of
the period recognizes that these character traits form part of a general trend towards an unfavourable representation of King Arthur in these
years, not only in romances like the Perlesvaus or the Lancelot en prose but particularly in some other instances of Arthurian poetry. The
authors of the burlesque-satirical lays Cort Mantel and Cor, which according to the latest dating ore probably contemporaneous with
Yder(11), and also contes arthuriens like La Mule sans Frein and Le Chevalier à l'Epée similarly stress the negative aspects of the
presumed ideol of the Round Table community(12). Apart from the tremendous shame brought upon the assembly by the horn test, in the
Lai du Cor, Arthur even seizes a knife to stab his queen when he is revealed as a cuckold in public, and his barons blame him :
 

"Sire, ceo dist Juwains,
Ne soiez si vilains (...) (Cor, v. 307 f.)

 
And in a short fragment of another early thirteenth-century romance, the so-called Vallet a la Cote Mautaillie(13), the King's vilanie plays as
prominent a role as in Yder. Here the King ridicules a young knight, the hero, who offers him his services, and sends him away because he
is poorly dressed :
 

"Por chevalier de rna maisnie,
Amis, ne vos retenrai mie."
Li vallés I'ot, molt fu dolens,
E! de respondre ne fu lens.

En haut Ii dist par grant franchise :
"Rois, tu n'as soing de mon servise.

Ne te dirai honte grignour,
Mais j'irai querre autre signour."(Vallet, v. 17ff.) 

 
Again it is Gauvain in his well-known function as the wise counsellor and spokesman of the barons who blames and criticizes his uncle for
his uncourtly behaviour which he interprets as a sign of decadence : 
 

O Ie roi est est tournés Gauvains
Qui a pié n'a cheval n'est vains ;

Molt bel Ie prist a chastoier :
"Rois, or te voi affaibloier

Et ta grant court et ta poissance.
Encor avras ta pesence

Quant Ie vallet n'as retanu
Qui devant nous s'est contenu
Molt belement dadans ta court.

Ja solt ce qu'il ne s'atourt
A nostre us, mes, par aventure,
TeIx est sas us et sa coustume.
Es dros ne gist pas la prouece.
Rois, sel retien par to largece,

Car trap avez mal esploitié
Quant vous l'aves si eslongié."(Vallet, v. 47ff.)

 
This is no longer the same atmosphere as that in the first scene of Erec et Enide where Gauvain's tone was one of gentle warning.
 
It seems that in a particular stage in the evolution of the genre (and under specific historical circumstances) texts such as these can serve
to hold up a mirror to the monarchy and to articulate the needs and wishes of the barony more openly and in a less general way than they
normally do. Expressing and solving problems between king and knights is probably the most important constituent of the genre. In the
earlier French Arthurian verse romances conflicts of this kind were symbolically solved by victories over enemies and villains belonging to
the outer world(14). But in the texts mentioned above, grave conflicts arise between divergent forces of the Arthurian community itself. It is
King Arthur himself who acts as enemy and villain. In Yder and the Vallet a la Cote Mautaillie we recognize two representative heroes who
cannot identify themselves with the moral corruption and the false ideals of a degenerate monarchy. As exponents of the barony, they long
for a restitution of the old order .Their disappointment and aggression are temporarily directed against one particular king who has
destroyed this order, a King Arthur who is temporarily influenced by evil forces. But this does not undermine the fundamental loyalty of
these barons towards monarchy, and especially towards a monarchy which fulfils the Arthurian ideals of justise, cortoisie and chevalerie.
On the contrary, in hard times the barons do their best to prove that they and always will be the pillars of the kingdom.
 
After King John's death, ihe Kings of England together with their loyal barons and the Church once again became the patrons of Arthurian
literature. They continued to ask poets from the Continent like Guillaume Ie Clerc (the author of Fergus), or Girart d'Amiens (the author of
Escanor), or Jean Froissart (the author of Meliador) to write Arthurian romances for them poems which all reflect British territorial, politicol
and social problems(15).
It is only during the first years of the thirteenth century that Arthurian literature is directed against its natural and traditional patrons, in the
form of a symbolic literary representation of King Arthur as a villain, which is meant to encourage the King to repent and reform and at the
some time glorifies the unswerving loyalty and the outstanding qualities of the English barony. Never again in later French or Middle English
Arthurian verse poetry is King Arthur represented as a villain, but Middle Scots texts such as Golagros and Gowane, Lancelot of the laik, or
the Awntyrs off Arthure at the Terne Wathelyne, and most Scottish Chronicles of the fifteenth and sixteenth centuries revert to much the
same technique as the texts which were written in King John's time ; they emphasize King Arthur's bad character, show how unjust, greedy
and uncourtly he is, how he has no right to reign over Scotland because he is an illegitimate son, how he usurps land from Scottish barons
and gives it to English barons (to Gauvain, for exampIe), only to show in the end that he repents, gives in, learns to be generous, and
restores the Scottish fiefs to their rightful owners(16). All these are narrative motifs which are already to be discerned in what could be called
the "English Arthurian verse romances in French". The Scots use the same literary device as the malcontent barons under King John,
because (due to the unending border conflicts and the problems of vasselage between the Scottish and the English King) their situation is
in some ways analogous. This ideological warfare which employs the literary character of King Arthur - either a villain or an ideal and noble
kingi this depends entirely on the perspective - as a means of political controversy, seems to be typically British. Although it is and has
always been possible to read these fictional texts merely for their aesthetic and poetic value, Arthurian verse romance (other than the
prose) has often been a means of driving home a claim for the supremacy of the English throne over the French, the Welsh, the Scots or
the Bretons. Those who suffered from it apparently hit back with the same weapon. This strong political function may explain why in Great
Britain Arthurian literature continued to live longer than anywhere else in Europe, although it is certainly not the villanous Arthur who still
survives, but the "Once and Future King" as an exemplum bonum for future generations.
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NOTES
 
 

KING ARTHUR AS VILLAIN IN THE THIRTEEN-CENTURY ROMANCE 'YDER" 
 
 

 *  Cet article a été initialement publié dans Mémoires de l'Institut national de France, t. 15, 1e Partie, 1842, p. 336-368. 
 
(1) La partie arthurienne du Roman de Brut par Wace, (éd.)  I. Arnold and M. M. Pelan, Bibl. Française et Romane B-1, Frankfurt/Main, Paris 1962. Arthur's
attitude towards his knights is very well expressed in Durmart Ie Galois, (éd.) J. Gildea, ViIlanova, 1965-1966, v. 8153 ff. : "Li rois sa prent a esjoir ; / Ne sa puet
de parler tenir / Cant il veit so chevoierie / Par cui iI maintient saignorie. / "Dex' dist Ii rois a Saigremor, / Com est riches de bioi fresor / Qui bons chevaliers a o
lui'. / Mout riches at mout manans sui, / Quar j'ai les millors chevaliers / Que puist avoir rois ne princiers. / Jo vers eaz ne tenrai avoir / Car rois ne puet onor
avoir / Se de chevaliers ne Ii vient. / Quant del roi Daire rne sovient / Qui las chevaliers avilla/ Et les vilains tos ensaucha, / Mout sui joians quant on me conte /
Qu'il en fu mars viement a honte. / II ensoucha sers et vilains, / Et cil I'ocisent de lor mains. /  Mar avilla les chevaliers ; / Rendus l'en fu ses drois loiers. / Mout
doit on riche home blamer / Qui chevaliers ne vuet amer."
 
(2) Cf. G. Ashe, The Quest for Arthur's Britain, London, 1971, p. 7.
 
(3) For the much discussed character of King John,  cf. C. Brooke, "From Alfred 10 Henry III 871-1272", A History of England, t. 2, London, 1967, p. 216 ; D.M.
Stenton, "English Society in Ihe Middle Ages", The Pelican Hislory of England, t. 1, London, 1965, p. 46ff. The wickedness of King John is treated in such
pseudo-historical literary texts as Wistasse le Moine and Fouke Fitz Waryn. In Wistasse which seems to be written from a French point of view, John gives
Wistasse, the Count of Boulogne's outlaw vassal and enemy, a house in London and rich presents, whereas Fouke has aroused the King's hatred when they
were both children in the royal John deprives him of his heritage after he has become King of England and Fouke, as an outlaw, has many of the barons on his
side.
 
(4) Cf. G. Ashe, King Arthur's Avalon, London, 1957, p. 283 et suiv.
 
(5) Cf. R.S. Loomis, "Edward II Arthurian Enthousiast", Speculum, 28 (1953), p. 114-127 ; Id., "Arthurian Influence on Sport and Spectacle", Arthurian Literature
in the Middle Ages, (éd.) R. S. Loomis, Oxford 1969, p.553-559 ; M. Powicke, The Thirteenth Century 1216-1307, Oxford History of England, Oxford 1953, p.
516;  (on Edward Ier) "He doubtless believed in the slory of Arthur and hod opened the tomb at Glastonbury in all good faith. He saw more than a symbol in his
Welsh trophy, the crown of Arthur, just as he did in the cross of Neath or later in the stone of Scone (...) Yet Edward was a political realist. He lived in an age
of political propaganda and he knew the value of it". See also p. 429.
 
(6) Der altfranzösische Yderroman, nach der einzigen bekannten Handschrift mit Einleitung, Anmerkungen und Glossar zum ersten Male herousgegeben von
Heinrich Gelzer (Geselfschaft für Romanische Literatur, Band 31), Dresden 1913 ;  all italics in the quotations are mine.
 
(7) It is now in Cambridge University library, Ms. Ee. 4. 26.
 
(8) The part concerning Yder in William of Malmesbury's work may be an interpolation in the interest of Glastonbury, cf. R.M. Fletcher, The Arthurian Material in
the Chronicles, New York 1973, App. 326 ; see also Migne, P.L. 179, S.1701: De illustri Arturo. Yder is mentioned on the Modena archivolt (Ysdernus) together
with Winlogee who is probably not Guenevere but Guenloie, his amie in the romance. 
 
(9) It can rightly be argued that the author of Yder only developed a possibility of criticism which had been inherent in the genre from its very beginnings.
Chrétien himself sometimes views the Arthurian world and the conduct of king and knights with irony and humour. This applies particularly to Yvain as has
recently been shown by P. Noble, "Irony in 'ce Chevalier au lion", BBSIA XXX (1978), p. 196-208 ; in Yvain, the poet is contrasting the idealized reputation of
Arthur's court with his own portrayal of it : "In  a very discreet way Chrétien  seems to be suggesting that perhaps the heroes and heroines of Arthur's court
were not such courtly paragons after all (op.cit., p. 207). But in Yder there is no ironic or comic distance ot all ; the criticism is seriou,! not benevolent. A
comparison of Keu's character, reputation and conduct in the two texts,  for example, reveals the fundamental difference of attitude.
 
(10) A. Adams and A.J. Kennedy, "Corrections to the Text of Yder", Beiträge zum Romanischen Mlttelaiterr, (dir.). K. Baldinger,Tübingen 1977, p.230-236 ; the
authors propose for this quotation the reading euea for envea, preu for prou, loinz for loins, Ie suen sen for Ii suen sen.
 
(11) ManteI et Cor. Deux Lais du Xlle  siècle, p.p. P. Bennelt,  1975, Introduction.
 
(12) Two Old French Gauvain Romances : Le Chevalier à l'Epée and La Mule sans Frein, (éd.) R.C. Johnston and D.D.R. Owen, Edinburgh /  London 1972 ; in
Espee it is the easily enamoured and as easiiy disappointed Gauvain who is ridiculed, whereas in Mule the whole Arthurlan court is mocked for its vital need of
adventures by a damsel who incites Keu and Gauvain to look for her Frein which she herself has hidden. 
 
(13) "Fragment du Vallet a la Cote Mautaillie", (éd.) P. Meyer and G. Paris, Romania, n° 26 (1897), p. 76-280. "Cil a la cote maltailliee" is mentioned in the
prologue to Le Bel Inconnu, v. 49 and in Les Merveilles de Rigomer, v.7075, 10391 and 13596 which apparently was not known to Meyer and Paris. The hero's
story is incorporated in the Tristan en Prose where his name is Brunor. These various reminiscences can only mean that our fragmentary verse romance was
rather well known in its time.
 
(14) Cf. E. Köhler, "Ideal und Wicklichkeil in der höfischen Epik", Beiheft zur ZrPh 97, Tüibngen, 1970, 18 ff., 89 ff.
 
(15) The first version of Meliador was probably written when Froissart lived with Queen Philippa of Hainault at the English court, cf.  A. Diverres, "The
Geography of Britain in Froissart's Meliador", Mélanges. R. Lejeune, t. 2, Gembloux 1969, p. 1399-1409 ; "The Irish Adventures in Froissart's Meliador",
Mélanges J. Frappier, t. 1, Geneva, 1970, p. 235-251. Escanor was composed for or commissioned by Eleanor of Castile, Queen of Edward I. She probably
met Girart d'Amiens in his home town in 1279, when she came to do homage to the King of France for the county of Ponthieu, which is mentioned in v.18882
"Pontiu"). Fergus was probably commissioned by Dervorguilla and John de Balliol about 1240, cf. B. Schmolke-Hasselmann, "Le Roman de Fergus : technique
littéraire at intention polltique", paper presented at the XIIth Congress of the !nternational Arthurian Society in Regensburg, August 1979.
 
(16) For details cf. K.H. Göller, "Konig Arthur in den schottischen Chroniken", Anglia n°80, (1962), p. 390-404 ; König Arthur in der englischen Literatur des
spälten Mittelalters, Göttingen, 1963.
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LE MOTIF DU COVENANT DANS LE ROMAN D'YDER*  
 
 

 Lise MORIN
 
 

Le temps, qui tôt ou tard conduit toute chose à sa ruine, a emporté dans sa course impétueuse la séquence d'ouverture du roman d'Yder(1)

; aussi ne saurons-nous sans doute jamais avec quelles paroles véhémentes la reine Guenloïe fouette l'ardeur de son prétendant. Mais ce
coup du destin qui, un moment, frappe de mutité la reine, loin de condamner l'oeuvre au silence, ne fait que mettre en relief l'importance
extraordinaire dévolue à la parole dans ce roman. En effet, les propos que tiennent les personnages infléchissent puissamment le
développement de l'intrigue dans un sens bien précis, qui est celui d'une plus grande civilité. Comment s'en étonner, dès lors que
l'harmonie de la société chevaleresque et du monde courtois reposent largement sur le respect de la parole donnée ? Car, de même que le
serment féodal régit les rapports qui unissent seigneurs et vassaux, de même le raffinement du langage et la fidélité à la parole donnée
constituent des exigences de la courtoisie. La fréquence dans le roman d'Yder du mot "covenant" et de termes-satellites(2), qui mettent
l'accent sur la parole en tant qu'acte social, ne peut qu'alerter la vigilance du lecteur. Et quand bien même celui-ci serait insensible à la
récurrence de tels vocables, il ne pourrait manquer d'être frappé d'étonnement devant les fautes que certain personnage célèbre commet à
l'égard des prescriptions langagières. N'est-il pas extraordinaire en effet que le roi Arthur, que la tradition présente comme:  l'"epitome of
courtly virtues : the noble king, lord of the Round Table, a parangon of prouesce, largesce, and chevalerie"(3) et comme "I'arbitre et le
garant des valeurs chevaleresques et amoureuses"(4), déroge d'éclatante façon aux codes féodal et courtois en se dédisant de ses
promesses et en prononçant des paroles discourtoises ? Non seulement il ne respecte pas l'engagement sacré qu'il contracte avec le
vassal au jour de l'hommage, mais en plus il tient des propos dictés par la seule jalousie : ce faisant, il met en péril l'harmonie de la
communauté.
 
Que l'auteur du roman d'Yder mette en lumière des fautes de droit ne saurait être gratuit : l'on connaît l'obsession du monde médiéval, tant
de fois attestée dans la littérature, pour l'expression du vrai, que l'exercice du droit a pour but de garantir. Le foisonnement de motifs tels le
duel judiciaire, le procès ou le jugement en témoigne à I'envi. La dimension spectaculaire de ces scènes qui n'ont pas manqué de
passionner la critique ne doit pas oblitérer la présence de formes juridiques moins flamboyantes, qui gravitent autour de I'entente verbale.
Si, dans le roman d'Yder, les promesses inobservées d'Arthur menacent l'ordre social, les pactes conclus par le héros et par d'autres
personnages bénéfiques permettent, en revanche, de résoudre des conflits et de rétablir l'harmonie, un moment compromise par un
mouvement d'humeur. Comme les contrats rompus et les covenants honorés abondent dans le récit et le structurent tout entier, nous
porterons attention au comportement verbal d'Arthur et des autres personnages. 
 
Dans le roman d'Yder, le roi n'assume ses devoirs de souverain que de façon intermittente. Ainsi, il oublie avec une étonnante facilité les
bons services d'Yder, qui lui sauve la vie en combattant deux chevaliers. Un tel exploit eut commandé que l'on élevât le jeune défenseur à
la dignité de chevalier. Or Arthur, "oublieux de la vertu royale de largesse"(5), laisse partir l'inconnu sans lui témoigner sa gratitude d'aucune
façon. Le monarque finit par mesurer sa mesquinerie à l'aune de la générosité de son protecteur : celui-ci offre les deux destriers conquis
sur les assaillants du roi à un jeune homme pauvre, avant de quitter la cour. Les tentatives du roi pour retracer son bienfaiteur, tardives, se
soldent par un échec. Cet épisode offre donc du roi le portrait d'un homme qui ne pratique pas la libéralité. Selon Erich Kohler : 
 

[l]e royaume d'Arthur n'est pas concevable sans largesse, c'est-à-dire sans cette vertu qui faisait justement défaut aux Capétiens des XIIe et XIIIe siècles, et
dont l'absence à la cour fournit encore a Rutebeuf l'occasion d'amers reproches contre saint Louis et devient pour ainsi dire le symbole de la décadence du

monde(6).
 
Le silence du roi lors du retour à la cour accuse donc son ingratitude.
 
De plus, Arthur bafoue à plusieurs reprises la loi féodale, qui prescrit de respecter ses engagements a l'égard d'un vassal. En vertu de ce
pacte auquel souscrivent seigneur et vassal, où "[l]'engagement de fidélité réciproque [se double] d'une forme de contrat constitué de
devoirs mutuels"(7), il incombe au seigneur de protéger un vassal dont un ennemi veut annexer les propriétés. A plus forte raison le
suzerain doit-il s'abstenir de porter lui-même les armes (de même que les gens de son lignage) contre son homme lige. 
 
Or, dans le roman, une demoiselle sollicite l'aide royale pour protéger sa maîtresse, vassale d'Arthur, dont les terres sont assiégées par le
Chevalier Noir. Très curieusement, la demande de la demoiselle ne parait pas dictée en premier par l'intérêt de sa maîtresse, mais par
celui du roi. En effet, la dame ne semble pas en détresse, puisqu'elle dispose d'une forte armée de chevaliers : "Li chausteaus est garniz e
forz / E ma dame a si grant esforz / Ke li oz ne purroit soffrir / Se le leissot en champ venir" (v. 89-92). Ce qui est véritablement en jeu ici,
c'est l'honneur du roi, à qui incombe la tâche de défendre un vassal : "Rois, vien a lié, si la secur, / Nel te mande fors pur ta honur. / Dire te
vinc pur son comant / Qu'ele te somunt de covenant" (v. 97-100). La requête de la jeune femme constitue une sorte d'épreuve destinée à
mesurer la fidelité du roi. A cette prière, le roi repond de façon fort légère et inconsidérée :
 

Quant li rois ot soffert un poi
Si die : "En covenant li oi ;
Mes cil sevent qui ci sunt

Qu'asseoir doi le Rougemunt.
Talac nel volt de moi tenir
Si l'en voil feire repentir.

Jo li metrai le siege entor,
ço sace de voir, einz tierz jor.

Dist I'ai, si ne m'en veil dedire. » (v. 101-109)
 
Il ira mettre le siège devant le Rougemont pour contraindre Talac de lui prêter hommage, avant d'apporter son aide à la dame. Ainsi
préfère-t-il embrasser une cause injuste plutôt que d'assumer des responsabilités inscrites dans une entente juridique au caractère
sacré(8).
 
Un autre feudataire d'Arthur fait appel à la loyauté du roi Après avoir été defié par la reine Guenloïe, Talac, homme-lige d'Arthur de fraîche
date, vient réclamer à son seigneur l'aide à laquelle lui donne droit son statut de vassal. L'épisode se complique ici, du fait que le roi Arthur
s'est déjà déshonoré pour obtenir l'allégeance de Talac, qu'il a promu au rang de pair de la Table Ronde, et que l'offensante n'est autre que
la propre nièce du roi... Talac stipule bien qu'il est de la responsabilité du roi de faire entendre raison a Guenloïe :
 

Tallac respont : "ll m'est avis
Qu'ele ne tient ore gaires d'aconte ;

Mes vos en apent la honte,
Car vostre sui, e li chastials.

Ore en mostrez semhlant, sovials ;
Voster honte iert, n'en quier mentir,

S'ore ne I'en faites repentir." (v. 3472-3478)
 
En dépit de cette admonestation, Talac ne reçoit pas un meilleur traitement que la première requérante : le roi, conscient d'avoir dérogé à
son devoir lors de la première demande, décide d'aller prêter main-forte à la fière demoiselle avant de secourir Talac.
 
Tout sens d'à-propos fait donc défaut au roi, qui ne tient pas compte du contexte et donc de l'urgence des situations avant de prendre son
parti. En somme, ses choix paraissent toujours décalés par rapport à la réalité. Le caractère intempestif de ses réponses accuse l'iniquité
de la décision qui inaugure la chaîne de ses actions : contraindre Talac à lui prêter allégeance.
 
L'inexplicable indulgence d'Arthur pour son sénéchal réduit encore le crédit du roi. Celui-ci ne blâme Keu ni lorsque ce dernier dépêche
contre Yder et ses sept compagnons une troupe de trente chevaliers, ni quand il blesse perfidement le héros au côté. Arthur va jusqu'à
prendre la défense du sénéchal contre ceux qui, comme Gauvain et Nuc, voudraient faire valoir le droit et dénoncer la traîtrise. 
 
De plus, il suit les conseils dénués de toute bienveillance de Keu, dont chacun sait ce qu'ils doivent à l'envie. C'est sur la suggestion du
sénéchal que le roi décide de mettre le siège devant le Rougemont - faute primordiale qui entrainera des répercussions à chaque fois
qu'un vassal en difficulté logera une demande d'aide à la cour.
 

La cohésion de la communauté repose sur "la reconnaissance d'un certain nombre de valeurs : respect de l'honneur du lignage et surtout respect des
serments échangés, de la foi donnée"(9). Comme "[l]a fidélité est [...] la vertu féodale suprême"(10), "[l]a félonie, le manquement à la foi, devient l'un des

crimes majeurs du code chevaleresque"(11). Il ne faut pas se dissimuler la gravité des fautes du roi, qui va jusqu'a mettre en péril, par sa conduite irréfléchie,
son propre salut : "la confiance mise dans le serment vient de la conviction qu'être parjure, c'est se damner"(12). Les infractions au code féodal dont se rend
coupable le roi suscitent le mécontentement et sèment la consternation dans la cour. Malgré tout, le narrateur ménage la figure royale, il s'efforce de ne pas

porter de jugement sur sa conduite et évite dans la mesure du possible d'utiliser à son propos des mots déshonorants. Ainsi, en dépit des récidives d'Arthur, le
poète n'évoque qu'une seule fois Ia felonie roi (v. 3171), sa mescreantise (v. 5172), son maltalent (v. 5222). En revanche, plusieurs des personnages ont de

bons mots pour le roi. Ainsi, le veneur qui informe Yder de l'identité de son compagnon emploie les vocables preus, sages, cortois, ennor, valur, corteisie (v.35-
44). Le poète attribue au roi des qualités, buens, fiers (v. 935), et fait allusion à la commisération du monarque (v. 2445). Gauvain souligne la noblesse de son
oncle : gentil, francs (v. 6335). SeuI le roi peut, sans risquer d'etre accusé de lèse-majesté, qualifier de vilanie (v. 2449, 2453, 2457) son manque de loyauté à

l'égard de la dame orgueilleuse. 
 

Bien que manifeste en tout temps aux yeux du lecteur, la duplicité d'Arthur n'est pas toujours perceptible par les personnages : ses
manoeuvres d'homme jaloux ne sont pas éventées, ce qui empêche qu'on porte sur ses activités un jugement bien informé et global. C'est
ainsi que le motif du duel judiciaire, si populaire chez nos vieux auteurs et objet de tant de variations virtuoses, est à peine esquissé ici :
indigné par les agissements de Keu, Gauvain propose à deux reprises de prouver lors d'un duel judiciaire la culpabilité du sénéchal(13).
Nuc, qui souhaite aussi faire éclater au grand jour la trahison de Keu, exige de combattre le sénéchal à la place de Gauvain, en alléguant
son lien de parenté avec le chevalier offensé. Traditionnellement,"[l]e roi est toujours chargé, dans le motif narratif du duel judiciaire, du
rôle de juge organisant le combat et veillant a l'exécution de la sentence"(14). Or, dans le roman d'Yder, le roi s'empresse de mettre un
terme à la discussion ; il faillit donc à l'un de ses principaux devoirs ; faire régner la justice. A la réflexion, rien d'étonnant à cette démission,
car quel est l'enjeu du combat, sinon la preuve que l'envie nourrie par le sénéchal a conduit a commettre un terrible forfait ? L'issue du duel
accuserait par ricochet les méfaits du roi lui-même, qui s'est lui aussi abandonné aux influences mauvaises de la jalousie. Si toute vérité
n'est pas bonne à dire, celle-Ià, assurément, ne peut certes être entendue de façon aussi claire... Mais si les gens de la cour, qui sont
témoins de l'accusation de Gauvain et de la réaction du roi, ne sont pas en mesure de déceler les motifs véritables qui gouvernent la
conduite du souverain, du moins peuvent-ils aisément constater qu'il n'exerce pas le rôle de justicier qui lui incombe de par son rang. Car,
en dépit des preuves accablantes accumulées contre Keu - témoignages des Irlandais, de Gauvain et d'Yvain - le roi  interdit le duel. Cette
décision revêt aussi une signification morale, car elle empêche le triomphe du droit. Par ce geste, Arthur faillit une nouvelle fois à sa
vocation de suzerain idéal, de champion universel du Bien.
 
La courtoisie, code comportemental fondé sur le respect de l'honneur, convie les nobles à cultiver de rares vertus. L'homme bien ne se
distingue par sa vaillance, sa conduite empreinte de mesure et de noblesse, la pureté de ses intentions, sa politesse indéfectible, sa
beauté et l'élégance de sa tenue, la délicatesse de ses propos et la perfection de ses manières. Si I'on ajoute à cela des "[q]ualités
d'accueil et d'hospitalité, loyauté et fidélité, bonté et pitié, douceur, libéralité et largesse, joie"(15), l'on comprendra sans peine que "l'homme
courtois plait à ses contemporains"(16)... Bien que déjà fort exigeante, cette discipline peut s'enrichir de raffinements supplémentaires, qui
conduiront l'adepte sur la voie de la perfection : "Le chevalier courtois bien né et bien enseigné peut être digne de connaître une
expérience plus profonde, celle de la fine amor. A partir de cet instant, sa vie se trouve changer d'orientation. L'amour, qui en devient le
centre, incite l'élu à porter à leur perfection les qualités courtoises"(17). L'amour pur et absolu auquel est convié l'homme courtois condamne
toute conduite indélicate et ne s'accommode ni du mensonge, ni de la calomnie, ni de la jalousie.
 
Au chapitre de la courtoisie, la faute principale du roi consiste en ses accès de jalousie, qui le dressent contre des êtres attachants et de
grande valeur. Dès lors qu'un sentiment de jalousie mêlé de haine l'envahit, Arthur devient un piètre serviteur de l'Amour ; il déroge du
même coup à la courtoisie, qui le convie à bien se comporter avec ceux de son entourage. Aussi Henri Dupin écrit-il à juste titre : "Voici
bien les ennemis de l'Amour et de I'amant : ils ne sont autres que les défauts et les vices contraires à la courtoisie, notamment Jalousie et
Male Bouche, le Jangleor"(18). Non seulement le roi s'abandonne à la jalousie, mais ses soupçons sont dénués de tout fondement, ce qui le
couvre de ridicule. Comme l'a bien montré Philippe Menard, le poète du roman d' Yder tourne en dérision la conduite du souverain :
 
Il faut mettre à part la jalousie ridicule du roi Arthur dans le roman d'Yder. Il est exceptionnel, en effet, de voir un romancier arthurien rabaisser le souverain et
lui prêter les sentiments soupçonneux d'un être de bas étage. L'auteur d'Yder, toutefois, fait d'Arthur un mari sottement jaloux de l'estime que Guenièvre porte

à Yder. Lorsque la reine veut retenir le héros à la cour, le roi maugrée, fronce le nez (3166) et se met a souffler (3175) (19).
 
Par une singulière coïncidence, la jalousie du roi fait surface pour la première fois au moment même où la reine exerce sans faille le rôle
qui lui est dévolu : attirer les jeunes chevaliers méritants dans l'orbe de la communauté arthurienne, afin de faire croire tout à la fois le
prestige de la Table Ronde et celui du jeune chevalier qui a eu le bonheur de se distinguer par l'éclat de ses prouesses. La cour vient en
effet d'apprendre de la bouche d'un messager que le héros est sain et sauf malgré la trahison de Keu. Guenièvre prie alors Gauvain de
demander au roi d'aller rendre visite au jeune homme. Comme elle a eu I'occasion d'admirer les prouesses d'Yder, elle suggère de
l'intégrer dans la communauté arthurienne. Mais cette requête n'a pas I'heur de réjouir Arthur, qui conçoit de la jalousie à l'endroit de la
vaillance d'Yder. Avec son affabilité coutumière, Gauvain transmet la demande à son oncle, qui se rend, à contrecoeur, à la volonté de la
reine. 
 
Loin de regretter ce premier mouvement du coeur qui fait mentir sa noblesse, le souverain s'obstine à soupçonner son épouse d'avoir une
inclination pour Yder. Pour s'assurer de la justesse de son pressentiment, il presse la reine de lui nommer le chevalier qu'elle prendrait
pour époux advenant un veuvage : "La li enquiert le rei noveles / Teles qu'il ne demandast mie, / S'il ne l'amast od gelosie"(v.5140-5143).
Guenièvre rejette d'abord la possibilité de se remarier et affirme ne pas vouloir survivre à la mort de son seigneur. Ces réponses n'apaisent
toutefois pas la curiosité du roi, qui accable de plus belle la reine de questions et la force à lui désigner le chevalier qu'il lui déplairait le
moins d'épouser, si elle était contrainte de se remarier sous peine de perdre son chief (v.5207). Pour mettre fin à un interrogatoire aussi
pénible qu'importun, Genièvre lance un nom : celui d'Yder. Mal lui en prend, car cette réponse provoque la colère du roi. Arthur prend la
résolution d'éliminer le héros. Ce faisant, il s'enfonce un peu plus dans le déshonneur : que vaut donc un roi qui châtie la vertu ? Un tel
monarque ne saurait maintenir l'équilibre social, qui exige l'intégration des forces vives et régénératrices des jeunes chevaliers.
 
Bien entendu, I'injustice commise à l'égard d'Yder se double d'un outrage envers Guenièvre. Arthur tient un discours offensant à la reine,
en insinuant qu'elle éprouve une affection particulière pour Yder. Les propos du mari jaloux laissent d'ailleurs la dame en pleurs. Le
langage du roi n'est donc pas toujours empreint de délicatesse. Or, l'exercice de la courtoisie passe par le raffinement de la parole. Dans
son ouvrage L'Honneur et la Honte, Yvonne Robreau remarque que le Didot Perceval et le Livre d'Artus "accordent une grande importance
au fait de savoir bien parler, avec sagesse, qualité que l'on accordait aux princes de la seconde moitié du XIIe siècle, et qui constituait l'une
des composantes de l'idéal courtois"(20). Combien de fois les oeuvres médiévales n'opposent-elles pas les paroles sages et mesurées de
Gauvain aux vantardises et aux médisances de Keu, en insistant sur la grande courtoisie du premier?  C'est dire que le souverain faillit ici
encore à son rôle de "roi exemplaire dont la cour est le centre du monde et d'une humanité idéale"(21), puisqu'il ne met pas en pratique les
règles soigneusement codifiées qui régissent les relations interpersonnelles dans l'utopie courtoise. Une telle conduite, intolérable à des
êtres épris de formalisme, appelle une conversion. Aussi soupçonne-t-on que la finale du récit ne laissera pas de la royauté une image
aussi désolante.
 
Un peu déconcertée par l'accumulation d'épisodes adventices dans les récits médiévaux, la critique a quelque fois douté que ceux-ci
fussent construits selon les règles de l'art. Le roman d'Yder, structure de manière fort serrée et savante, n'est certes pas justiciable d'un tel
reproche. Les maitres-motifs évoqués, qui intéressent le roi Arthur, obtiennent des échos jusque dans les scènes les plus lointaines, de
sorte que, solidaire de l'ensemble, chacun des moments du récit entre en résonance sémantique avec tous les autres. L'auteur reporte en
effet sur certain disciple du roi les imperfections du maitre et dote d'autres personnages de vertus qui font défaut au souverain.
 
En matière féodale, Keu adopte une conduite similaire à celle de son souverain, tandis que Rim, Ivenant, Gauvain, Yvain et Yder
conforment leurs agissements aux règles de la loyauté.
 
En tant qu'officier du roi, Keu doit prodiguer de justes conseils à son seigneur. Or il semble bien que, plutôt que d'inciter le roi à honorer sa
parole, il l'engage injustement à contraindre Talac à lui prêter hommage - voilà du moins ce que les propos d'Arthur laissent entendre(22).
Le sénéchal serait donc l'instigateur des manoeuvres malencontreuses de son seigneur, ce qui diminue d'autant - sans les supprimer - les
torts d'Arthur. De même, les attentats de Keu contre Yder constituent autant d'actes déloyaux. Dépité d'avoir été jeté à bas de cheval à
trois reprises par le jeune chevalier, Keu lance une troupe de trente chevaliers contre le héros et ses sept compagnons. Il tente de le
coincer dans un guet-apens, mais Talac et son champion éventent le complot et font en sorte de contrarier les projets de leurs adversaires.
Devant l'insuccès de cette première tentative, le sénéchal, qui fu de felonie saive (v. 2327), enfonce son glaive dans le côté d'Yder et brise
la lame de son arme, de sorte qu'on ne puisse retirer de la plaie l'éclat de lame. Bien entendu, il se garde de servir le moindre
avertissement a son ennemi avant de s'en prendre à lui. C'est dire que son acte constitue pleinement ce qu'il est convenu d'appeler une
"trahison" :
 

On connait l'attachement du Moyen Âge au formalisme, de la valeur du mot, et Beaumanoir confirme sur le plan juridique ce qui dans l'errance ne relève
encore que de la loyauté : Qui autrui veut metre en guerre par paroles, il ne les doit pas dire doubles ne couvertes, mes si cleres et si partes que cil a qui les

paroles sont dites ou envoïes sache qu 'il convient qu'il se gart ; et qui autrement le feroit, ce seroit traïsons(23).
 
Keu tente encore de faire disparaître le jeune chevalier lorsqu'il lui offre, en toute connaissance de cause, une eau empoisonnée.
 
Comme le signale Joël Grisward, à partir du moment où Yder est reçu chevalier de la Table Ronde, il ne devrait avoir à subir aucun méfait
de la part de ses pairs, car "l'appartenance à cette institution chevaleresque entraîne nécessairement pour chacun des membres certaines
obligations, une manière de pacte implicite vis-à-vis de ses pairs"(24). Autrement dit, en s'en prenant au héros, le sénéchal viole une
entente tacite. Voilà qui rappelle assez le comportement d'Arthur, coupable de félonie envers ses feudataires. Notons cependant que la
faute est plus grave dans le cas de Keu : il trahit au second degré, si l'on peut dire, car il transgresse le précepte qui exige de défier un
adversaire avant d'attenter à ses jours, en plus d'enfreindre le principe du compagnonnage.
 
L'auteur du roman d'Yder ne ménage pas le sénéchal. Tous s'entendent - le roi, Gauvain, les barons et le narrateur - pour dénoncer sa
conduite. On lui réserve les mots les plus déshonorants : vil (v. 6636), fels (v.1149, 1170, 5995, 6337, 6342), purvers (v. 1170), traitres (v.
2346, 2748, 5994, 6337, 6340), ramposnos (v. 1150, 6342) et même culvert (v. 1150), dont on sait qu'il constitue l'injure suprême(25). Le roi
trouve donc dans la personne de son sénéchal un excellent confrère dans le crime. S'il est vrai que Keu suggère au roi de porter les armes
contre Talac plutôt que de prêter main-forte à la fière demoiselle, il y aurait toutefois quelque injustice à lui attribuer la paternité de toutes
les déloyautés commises dans son entourage : aussi odieux fut-il, Keu ne détient pas le monopole du vice. On ne saurait donc lui faire
endosser la responsabilité de tous les méfaits que son seigneur perpètre, car cela reviendrait à dénier à Arthur toute autonomie et, du fait,
l'absoudrait de ses fautes à bon compte. Il importe donc ici de prévenir les interprétations trop généralisantes, qui étendraient à l'ensemble
du roman I'influence malfaisante, une seuIe fois attestée de façon directe dans le récit, de Keu sur Arthur. Aussi ne peut-on suivre Beate
Schmolke-Hasselmann lorsqu'elle écrit, à propos de l'ensemble du récit : "The text, at any rate, makes it perfectly clear that the king is not
villanous by his own initiative : it is Keu's negative influence which brings ruin upon the kingdom"(26). La jalousie que nourrit le roi à l'égard
d'Yder ne doit rien au sénéchal.
 
Si Keu et Arthur se rendent coupables de multiples trahisons, les qualités à l'honneur dans la société médiévale brillent en revanche chez
d'autres personnages. Les parents de Luguain, de même qu'Ivenant, respectent la coutume, qui constitue une véritable institution. Le père
de Luguain, Rim, qui réserve à Yder un accueil exquis, prie son hote de ne pas le quitter avant d'avoir déjeuné et ecouté la messe, pour
respecter un usage instaure par ses ancêtres. Et Rim ne manque pas de sacrifier aux usages courtois, en honorant les vertus d'accueil et
d'hospitalité. Aucune de ses actions ne s'écarte de la ligne de conduite courtoise, ce qui lui vaut bien entendu l'amitié du héros.
 
L'habitude du roi Ivenant de promettre ses armes à qui saura résister aux charmes de son impulsive épouse porte aussi le nom de
costume (v. 385). S'ils triomphent de l'épreuve de chasteté que leur impose Ivenant, les passants méritent les armes splendides du roi.
Ivenant ne se montre pas aussi oublieux qu'Arthur. L'épreuve du héros se dé roule en l'absence du roi chasseur. Or celui-ci, une fois rentré
à la cour, ne manque pas de s'informer auprès de ses gens de la venue d'Yder. On lui relate la réaction du jeune homme devant les
avances de la reine et on le presse de ne pas oublier l'entente conclue avec lui :
 

Si vos les armes li pramistes
E li covenant li feistes

Ke vos avez as autrez fet
Esgard li donez qu'il les et :

Ne li poez par droit tenir (v. 421-425)
 

Devant ces objurgations, le roi chasseur affirme hautement sa volonté de respecter la parole donnée(27). Après qu'Yder, qui se souvient
sans doute de ses ennuis avec Arthur, a laissé paraître un doute sur les intentions d'Ivenant, celui-ci réduit à néant les craintes du jeune
homme : "Pur rien', dist il, "mar duterois / Que jo en trespas covenant ; / (jo m'en quit : venez avant" (v. 434-436). Ivenant s'exécute sans
faire de difficulté : il adoube Yder chevalier et lui fait présent de ses armes. L'allusion répétée au pacte conclu, l'accent mis sur le respect
de la parole donnée dénotent ici encore le désir de l'auteur de faire porter le questionnement sur l'engagement envers autrui et sur la
transgression éventuelle de l'entente.
 
Joël Grisward a reconnu l'importance du thème de I'en ente, même s'il n'étudie dans son article "Ider et le triceéphale" que deux situations
qui mettent en jeu la foi. Pour qu'Yder consente à devenir membre de la Table Ronde, Gauvain doit offrir son arnitié ainsi que celle d'Yvain
:
 

Ainz vos en pri en cel maniere
Que nos seiom par foi plevie
De tenir leale compaignie.
E li tierz soit misire Ywain

QJti de totes valors est plain. (v. 3254-3258)
 
 
Yder donne son assentiment, Issi le grant joen (v.3260), ce qui scelle l'entente : Accompaignié sont li vassal (v. 3261). Comme le note
Grisward, "dès cet instant, il y a entre le héros d'une part, Gauvain et Yvain de l'autre, une aliance (v. 5123) reposant sur un serment
explicite, sur la foi jurée (par foi plevie, v.3 255 et 3539). Cette relation privilégiée entre les compaignon par fiance (v. 5123) détermine
désormais leurs rapports"(28). L'on pourrait croire à première vue que le neveu du roi et messire Yvain enfreignent l'entente en quelques
circonstances. Ainsi, lorsqu'ils proposent leur aide à Talac pour atténuer sa déception d'avoir été trahi par le roi, ils omettent d'informer
Yder de leurs projets. Mais c'est la courtoisie qui guide leur conduite. lIs craignent en effet qu'Yder ne s'empresse de les accompagner ; or
l'exercice guerrier pourrait raviver des blessures fraichement cicatrisées. Ignorant de ces bonnes intentions, le héros conclut aune trahison
: "Vis m'est que nostre compaignie / Qye prise estoitparfoi plevie / Define en vilainie parclose" (v. 3538-3540). Un second épisode laisse
planer un doute sur la loyauté des deux compagnons. Au moment où le roi envoie Yder se mesurer aux deux géants, Gauvain et Yvain
entendent bien les bruits de la lutte et se préparent à intervenir ; cependant, le roi les en empêche. Après la fin des combats, Gauvain et
Yvain croient leur compagnon mort et se désolent de ne pas lui avoir prêté main-forte :
 

Ho ! sire Ywains, malement vait,
Vilainie li avons fait.

Poi a duré la compaignie
Que fu entre nos treis plevie (v. 5637-5640)

 
lIs estiment, un peu sévèrement, ne pas avoir honoré leur compagnonnage. En vérité, la faute tout entière en incombe à Arthur. Une autre
situation donne à Yder l'impression d'avoir été abandonné par ses amis. Après avoir été empoisonné par Keu, Yder, qui revient à la vie vie,
s'étonne de l'absence de ses compagnons. Gauvain et Yvain, qui ne possédaient pas les solides connaissances médicales des deux
Irlandais, ont conclu à la mort de leur ami et l'ont abandonné sur le conseil du roi et de son perfide sénéchal. Mais la bonne foi de Gauvain
et d'Yvain ne saurait ici être suspectée ; les deux hommes ne donnent aucune prise à la  félonie.
 
Bien entendu, le protagoniste du récit aussi se comporte de manière irréprochable sur le plan féodal. Ainsi, il manifeste de la gratitude
lorsqu'Ivenant l'adoube chevalier. De plus, il éprouve un grand attachement pour la famille de Luguain, qui s'exprime par des mots
affectueux : "Yder li pdist ar grant amor : / 'Il sont li mien ejo li lor" (v. 1587-1588). Une sorte d'entente tacite semble s'instaurer entre Yder
et Rim, son hôte dévoué, qui fait du premier le seigneur du second. Du moins chacune des deux parties agit-elle comme s'il y avait eu
covenant. Vers la fin du récit, Rim reconnait explicitement le lien qui l'unit a Yder : "II [Rim] tint Yder pur son seignor (v. 6145). Selon le droit
féodal, "le seigneur doit à son vassal protection et entretien"(29). Yder s'acquitte de la seconde fonction en enrichissant son hôte : il lui
envoie par l'intermédiaire de Luguain cinq magnifiques destriers. Ces biens permettent à Rim d'effectuer des réparations et des
agrandissements à sa propriété. Le héros adoube Luguain, lui accorde une rente de trois châteaux et l'élève à la dignité de boteillier. Une
fois ennobli au rang de roi, Yder rend à Cligès les terres dont Guenloïe l'a dépouillé dans un mouvement d'humeur et lui octroie en outre
des terres supplémentaires. Par ailleurs, il reconnaît le roi Arthur comme son seigneur légitime :  "Je ere vostre e plus le sui" (v. 6619). Il
n'est pas indifférent qu'Yder accède dans la finale au statut de roi : cette promotion assure la réhabilitation de la royauté, quelque peu
discréditée par les agissements fâcheux d'Arthur.
 
Le fait que le poète reporte les qualités qui devraient parer le roi Arthur sur d'autres personnages, qui occupent diverses positions dans la
hiérarchie sociale, répond à un impératif idéologique. L'auteur du roman d'Yder n'entend pas ruiner l'idéal courtois, il veut simplement faire
porter l'interrogation sur la conduite d'Arthur. Dans cette perspective, le comportement bienséant des personnages bénéfiques joue à la
fois un rôle pratique et un rôle théorique : il permet de maintenir l'harmonie dans l'univers diégétique, mais constitue aussi un modèle
universel.
 
Le principal trait de caractère du roi Arthur incompatible avec le code courtois, la jalousie, réapparait chez d'autres personnages et en
d'autres circonstances, diversement modulé. Alors que le roi Arthur soupçonné à tort son épouse d'éprouver des sentiments amoureux
pour Yder, Ivenant en revanche a toutes les raisons de se plaindre de son épouse, qui poursuit de ses ardeurs tout beau jeune homme qui
vient à passer au château. Ivenant pourrait, sans encourir de reproches, isoler sa femme, voire la répudier, pour protéger son honneur de
roi. Or, plutôt que de céder à un sentiment ombrageux, il fait servir la luxure de sa femme à une cause supérieure : la découverte d'un
chevalier chaste. Autrement dit, il triomphe de la jalousie, fruit de l'instinct, par l'exercice de la raison, raison qui prend ici la forme de la
costume. Celle- ci, significativement, porte aussi le nom de covenant. Et plutôt que de nourrir une animosité à l'égard des chevaliers qui ont
l'heur de plaire à son épouse, Ivenant se montre débonnaire, puisqu'il leur permet de se distinguer et d'accéder au statut de chevalier. En
somme, il préfère servir les intérêts de la communauté plutôt que ses seuls interêts propres. L'offre du roi revêt la forme d'une entente  :
"Jol vos graant [la possession de mes armes], / Mes ço ert par un covenant"(v. 197-198). Voici le pacte en question :
 

Cist granz cheminz vos i merra,
Un mien chastel troverés ja.

Sus en la sale m'atendis,
ço quid, ma femme i troverés.

Huem ne se puet de lui defendre,
Se druerie li feit prendre

Qu'il ne la prent delivrement.
S'il quid savoir certeinement

Qu'ele n'ameroit fors moi nului,
Jo en faz mon gab si m'en dedui

Issi tout a chescun vallet
Mes armes a qui jos pramet.
Jos vas ai encovenanciez :

..............................................
Si vos en estes desceuz

E si serrez en crois tonduz. (v. 199-214)
 
Cette curieuse entente permet de triompher d'un sentiment de jalousie naturel. Un échec du jeune homme conduirait celui-ci au
déshonneur - astucieuse façon de détoumer sur autrui la honte qui devrait s'attacher à la personne du mari trompé. Il n'est certes pas
indifférent que la proposition d'lvenant prenne la forme d'un covenant : l'entente verbale, qui comporte une dimension éminemment sociale,
permet de surmonter des défaillances individuelles - autant l'inconstance de la reine que la colère éventuelle de I'offense. Aussi peut-on
dire que le roi Ivenant fait montre dans cet épisode de deux vertus qui font cruellement défaut a son homologue le roi Arthur. D'une part,
Ivenant reconnaît la valeur du héros après que celui-ci a réussi l'épreuve avec succès et lui permet d'accéder au titre de chevalier ; d'autre
part, il discipline ses émotions pour le plus grand profit de la communauté.
 
Cligès aussi est amené à composer avec la colère et la jalousie. Rappelons pour mémoire que le héros, accompagné d'une demoiselle
accablée par la mort de son ami, cherche refuge dans la première maison venue, qui se trouve etre la propriété de Cligès. Les deux jeunes
gens pénètrent dans une salle agrémentée d'un foyer, où un nain fait rôtir une grue sur une broche. Comme ses salutations demeurent
sans réponse, Yder s'enhardit à remuer les braises près de la grue, ce qui provoque la colère du nain. Celui-ci tente de s'en prendre au
héros mais se voit forcé de battre en retraite. Il cherche protection auprès de Cligès, son maître, et médit de l'arrivant. Sans même
chercher à faire la lumière sur les évènements qui se sont déroulés près de l'âtre, Cligès cède à la colère et chasse l'inconnu. Déçu de ce
rude accueil, Yder tente de plaider en faveur de la demoiselle qui l'accompagne ; il obtient en guerredon que le seigneur des lieux offre une
sépulture chrétienne au chevalier défunt. Ce guerredon se voit aussi qualifié de covenant :
 

Bien ferai ceste [repond Clige]
Ore n'aiez garde qu'il ne l'ait ; 
Eissez vos ent, e hien sera fait.

La pucele remaine isci,
Desque jo aie parfini

E feit del cors de son amant
ço que joen ai en covenant. (v. 3955-3961)

 
Comme la jeune femme refuse de rester seule au château, Yder se voit forcé d'imaginer une nouvelle ruse qui lui permette de demeurer
sur les lieux. Il propose donc un nouveau marché : "Mes si jo trois mon garant ci / Par qui jo i sui, remeindrai i ?" (v. 3986-3987). Cligès y
consent, qui ne voit pas lequel de ses gens pourrait s'opposer à lui. Mais Yder, qui a aperçu une jeune femme d'allure avenante en com-
pagnie du seigneur, la cite comme garante. La demoiselle craint d'essuyer la colère de son ami si elle offre l'hospitalité à l'inconnu, mais
songe avant tout à éviter toute vilainie (v. 4009). Aussi accorde-t-elle sa protection à Yder, ce qui excite la jalousie de Cligès et le pousse à
prononcer des paroles discourtoises. "Il dist folie par gelosie" (v. 4018) : il hébergera les deux arrivants pendant la nuit, mais ceux-ci, ainsi
que la garante, devront avoir plié bagage au matin. L'amie de Cligès fait contre mauvaise fortune bon coeur et se montre affable avec
l'inconnu. Elle apprend son nom, ce qui lui offre le moyen de se réconcilier avec son ami, qui souhaite justement faire la connaissance
d'Yder. Guenloïe a dépossédé Cligès de ses terres parce qu'il a osé suggérer qu'elle tienne secrète son affection pour Yder. Si, après avoir
épousé Guenloïe, Yder plaide en faveur de Cligès, ce dernier recouvrera ses propriétés. La demoiselle courtoise ménage donc une
nouvelle rencontre, beaucoup plus sereine, entre les deux hommes. Cligès oublie toute colère et toute jalousie. Encore une fois dans cet
épisode, une entente un peu douteuse (puisqu'elle force la main de la présumée "garante»"abolit toute trace de jalousie et suscite une
grande joie dans une petite cellule humaine.
 
Un troisième personnage doit mener le combat contre la jalousie: le propre père d'Yder. Dans un des épisodes les plus marquants du récit,
la demoiselle à la tente, une suivante de Guenloïe courtisée par Nuc, offre un repas au héros en échange d'un guerredon : la découverte
du nom du chevalier qui la poursuit de ses assiduités depuis près d'un an. Remarquons au passage que ce guerredon porte aussi le nom
de covenant. Par malchance, le prétendant en question chevauche devant la tente au moment où la belle se trouve en compagnie d'Yder :
"Quant il choisist Yder od lié, / Ele l'en veil partir irrié, / Bien set que c'est par gelosie" (v. 4548-4550). Sitôt que la demoiselle informe Yder
du passage de l'inconnu, le heros se lance à sa poursuite. Il le prie bien humblement de lui apprendre son nom, mais sans succès. Accablé
par ce refus qui met en péril son engagement, Yder présente une nouvelle requête avant de défier l'étranger. Une bataille féroce s'ensuit,
qui montre l'exceptionnelle vaillance des bélligérants. Un incident permet toutefois aux adversaires de se reconnaître comme père et fils :
Yder s'expose aux coups de I'inconnu pour récupérer son aumonière qui est tombée à quelques pas. Médusé par la conduite de son
opposant, l'etranger offre une trève pour s'informer du contenu de l'aumonière. Yder révèle qu'il tient beaucoup à cette bourse, parce
qu'elle contient la moitié d'un anneau d'or que son père a offert à sa mère avant de la quitter. Nuc, qui possède l'autre moitié de l'anneau,
vérifie que les deux morceaux appartiennent bien au même objet. Dès lors, la bataille prend fin et les chevaliers tombent dans les bras l'un
de l'autre. Non seulement Nuc cesse de jalouser Yder, il renonce à l'amour de la demoiselle à la tente et décide d'épouser la mère de son
fils. Yder apprend le nom de son père, ce qui lui permet d'honorer sa dette à l'égard de la demoiselle. Le guerredon accordé, bien
qu'excessif ("Un covenant vos fiz dotos, / Dont jo merciz e Deu e vos" (v.4880-4881)), permet à un fils de retrouver son père. Il fallait donc
que Nuc fasse le voeu de taire son nom ("Un vo fiz par ire / De mon non, nel voleie dire" (v.4844-4845)), et qu'Yder promette de découvrir
ce même nom, pour que les retrouvailles aient lieu. La rencontre improbable des deux hommes se produit au confluent de deux covenants,
dont l'un a de plus le mérite de guérir un chevalier de la jalousie qui l'habite. Une fois de plus, l'entente abolit un sentiment négatif et
permet l'épanouissement de relations interpersonnelles.
 
Le roi Arthur aussi se départ en finale de son humeur ombrageuse par le moyen d'un covenant. Mais, comme dans l'épisode qui fait se
rencontrer Nuc et Yder, ou dans celui qui scelle l'amitié de Cligès et d'Yder, le marche qui inaugure la conversion d'Arthur n'a pour but ni
l'abdication de la jalousie, ni l'instauration de sentiments fraternels. De même que Nuc ignore l'identité de son adversaire, et Cligès, celle
de son hôte d'un soir, de même le roi Arthur ne peut deviner que son serment l'enchaînera à la personne d'Yder. D'ailleurs, dans son esprit,
le fougueux chevalier périra sous peu. En fait, le roi donne son accord à un pacte dont l'un des termes - à savoir l'identité du détenteur
du couteau - n'est pas connu :
 

Sire, marri me prametez,
Mes nul terme ne me metez ; 

Bien sai que hien le me rendreiz
Quant Deu plarra que vos revendreiz

Mes jo vos dirai com il irra :
Qui cel cotel me aportera,

Autres de vos, mi marriz iert,
S'il vers les jaians le conquiert. (v. 5351-5358)

 
Evidemment, Guenloïe, qui formule sa requête en présence d'Yder, est confiante que son ami remportera les honneurs du combat. Tel que
prevu, le héros sort victorieux de l'épreuve et ne manque pas de se munir du précieux couteau réclamé par Guenloïe. Quand celle-ci exige
la réalisation de la promesse, le roi ne peut manquer de lui donner Yder pour époux. Quelle extraordinaire entente que celle-Ià, qui d'un
coup comble toutes les attentes et aplanit tous les obstacles ! A partir du moment où  le héros contracte un mariage d'amour, il ne peut plus
apparaître au roi comme un rival. Et qu'est le mariage, sinon un type extrêmement raffiné de covenant ? Cette entente merveilleuse, idéale,
qui règne entre le roi, le héros et l'épousée ouvre la voie à une harmonie générale dont certaines manifestations empruntent aussi la forme
d'un mariage : Cligès épouse son amie et Nuc, qui ne veut pas "déshonorer son fils, abandonne une galanterie en cours et revient
contracter mariage avec celle qu'il avait déflorée un quart de siècle avant"(30).
 
Bien qu'éperdument amoureux, l'un des personnages n'a pas à redouter la jalousie : le héros du récit. La dilection qu'il éprouve pour la
reine Guenloïe, d'une exigence et d'une pureté absolues, ne donne aucune prise aun sentiment aussi trivial que la jalousie. Yder ne s'en
trouve pas pour autant délivré de toute inquiétude concernant son devenir amoureux, mais les doutes qui l'assaillent tiennent à son
ignorance du sentiment que lui porte Guenloïe, et non à la crainte d'une rivalité éventuelle. L'amour courtois auquel il adhère n'autorise
d'ailleurs aucun acte disgracieux : Amor est de gentil noblesce ; / Ja vilanie ne lachesce / El quor n'entra de l'amant" (v. 2217-2219). De
même qu'il ne voit pas chez autrui un rival, de même il ne toumerait pas ses pensées vers un autre objet que la personne aimée, car "[l]eal
amor ne set changer "(v. 357). Aussi n'éprouve-t-il aucune difficulté à résister aux avancés de la provocante femme d'Ivenant. A défaut de
subir les affres de la jalousie, Yder est en proie à un autre type de torture amoureuse qui le laisse agité et troublé : et s'il fallait que la belle
ne l'aimât point ? Ne lui a-t-elle pas signifié son congé de brutale façon ? Et même à supposer qu'il fut aimé, sa tranquillité n'en est pas
pour autant acquise :
 

La plaie donc li cop ne pert,
ço est amor de mal corel,
Ne puet rasoager pur el ;

ço est la soe soatume
E si treit el sor amertume.

Meis les amertumez d'amor,
Quant cele i est, sont od dolçor.

Se Yder fust asseurez
De cel, i fust mult beneurez

De cel grant beneurté
Ke ne puet estre od seurté ; 

Ke les benours d'amors
Ne poent estre sanz.freors. (v. 1606-1618)

 
La fin'amor engage à ce point la personne que l'amoureux qui voit son projet contrarié ne peut que souhaiter mourir. Seule la mort, lui
semble-t-il, peut le guérir d'une passion inassouvie. Ainsi, Guenloïe, qui a perdu toute trace d'Yder, ne songe qu'a s'enlever la vie. Yder fait
écho aux paroles de son amie, car il estime ne pas pouvoir survivre a la mort de Guenloïe.
 
Rien de commun, donc, entre l'amour qui habite Yder et son amie, et celui dont se satisfont les autres personnages. L'amour courtois
engage l'être entier, de telle sorte que l'amoureux se confond avec son désir. Si ce désir n'est pas partagé, l'amoureux perd sa raison
d'être. Sans doute un tel idéal amoureux n'est-il pas à la mesure du commun ; mais ceux qui s'en montrent dignes sont appelés aux plus
bril ants exploits. Car ce sentiment noble constitue un aiguillon sans pareil pour inciter les jeunes chevaliers à faire preuve de vaillance :
"Mult li vaudra, ço dist [Yder], amor / A conquerre pris e valor" (v.668-669). L'amour les convie à se conduire de façon vertueuse avec
chacun, ce qui ne peut que servir les intérêts de la communauté(31). Loin de se complaire dans une sorte d'égoïsme, le chevalier amoureux
ne perd pas de vue l'intérêt collectif ; il oeuvre au mieux-être de tous. En exterminant les deux géants qui ravagent la région de Glouces-
tershire, Yder met fin à une pratique sauvage ; il travaille à la purification du pays. Seul un héros inspiré par un amour authentique pouvait
mener un tel combat à un heureux terme. En somme, l'amour courtois, qui garantit la loyauté des amants, se charge de réprimer les
pulsions, de maîtriser "la part de tumulte"(32), pour reprendre la jolie expression de Georges Duby ; il garantit la meilleure des ententes. Cet
amour soude les deux amants l'un a l'autre :
 

Amis ja savez vos de voir
Ke nos sumes andui par foi,
E jo vers vos e vos vers moi.

Puet done estre greindre aliance ? (v. 1818-21).
 
Le couple-héros, qui surpasse par sa perfection tous les autres, illustre la conduite idéale des êtres courtois, conduite irréprochable,
délicate, et surtout exempte de toute fausseté.
 
Les personnages bénéfiques, qui tous sauf lvenant fraternisent un moment dans la cour arthurienne sans s'y fixer, enseignent par
l'exemple comment relever un royaume affaibli par la désinvolture et le désengagement d'un souverain indigne qui s'abandonne à ses
pulsions. Le remède qu'ils proposent pour contrer les méfaits de l'égoïsme passe par la régulation sociale, par un effort civilisateur qui
prend la forme du covenant. Les personnages chez qui brillent les vertus qui font défaut à Arthur sont tous étrangers à quelque titre à la
communauté arthurienne ;  ils proviennent tous d'un ailleurs plus ou moins lointain. Ainsi le héros, bien que né à Cardoil, ne gravitait pas
dans l'orbe arthurienne avant de sauver la vie du roi ; ignorance suprême, il se montre même incapable, au début du récit, d'identifier le
souverain. Par son père Nuc, Yder a des origines allemandes, ce qui nous éloigne encore du petit univers arthurien. Le narrateur présente
Guenloïe comme la reine des royaumes étrangers ("Reine estoit de altre realmes", v. 5288). Peut-être doit-on entendre ici qu'elle
représente cet autre monde qui semble avoir fasciné les poètes médiévaux ; I'aventure merveilleuse qu'elle porte à la connaissance
d'Arthur, le combat contre d'odieux géants dévoreurs d'hommes, de même que la faculté qu'a la belle de guérir la blessure d'Yder,
pourraient constituer des indices de l'extranéité de Guenloïe. Même si le narrateur qualifie les deux chevaliers irlandais de "pairs de la
Table Ronde", on ne peut dire que ceux-ci soient des familiers de la cour : ils n'ont même jamais vu Gauvain, ce qui est pour le moins
surprenant. Au demeurant, les deux hommes ont bien été coupés de la cour, car "Cinc anz aveit en l'esté / Qu'il n'avoient a cort esté"
(v.5847-5848). Quant au roi chasseur, il ne fait pas une seule allusion à son célèbre homologue ; selon toute vraisemblance, les terres
d'Ivenant se situent quelque peu en périphérie du royaume arthurien. Peut-etre fallait-il que tous ces personnages échappent à la tutelle du
roi Arthur pour pouvoir lui faire la leçon, de loin : il n'est pas certain que le roi eût toléré, chez ses propres sujets, des dispositions au
maintien de I'ordre si ostensiblement supérieures aux siennes propres...
 
Pour résumer nos observations sur les infractions au code courtois, le motif de la jalousie apparaît à quatre reprises et se trouve chaque
fois intégré dans une séquence narrative qui fonctionne sur le même modèle : une entente, dont on ne peut apercevoir a priori tous les
aboutissants, débouche sur la réconciliation du héros et d'un jaloux (ou, dans le cas d'Ivenant, sur l'élection d'un héros). La constance du
principe autorise une hypothèse qui intéresse les vers disparus. Lorsqu'elle congédie un peu abruptement son prétendant, Guenloïe ne lui
signifie-t-elle pas qu'il ne doit reparaître en sa présence que lorsqu'il aura éprouvé sa prouesse ? Ce moment de cruauté ne donne-t-il pas
naissance à une sorte de covenant, dont la réalisation, outre qu'elle dissipe toute froideur chez la reine, amène le héros à vivre une
aventure qui lui fera retrouver un père, acquérir l'amitié et la gloire ?
 
C'est dire que le passage manquant hante tout le reste du récit. Les épisodes postérieurs, où une entente verbale abolit une réaction
instinctuelle, constituent autant de mises en abyme de la structure principale du récit, dont les paroles acerbes de la reine constituent le
premier moment, et le mariage des deux amoureux, le terme ultime. Peu importe en définitive que le temps ait emporté les mots du début,
puisque les allusions qui y sont faites dans le reste de I'oeuvre, de même que la forte structuration du récit, nous en font pressentir la
teneur.
 
On sait combien le respect du serment importe au bon maintien du monde féodal. Le roman d'Yder suggère fortement que l'aptitude aà
conclure une forme de covenant (guerredon, costume, alliance, etc.) constitue aussi une faculté courtoise. Peut-être même faudrait-il
inclure cette aptitude dans la longue liste des exigences de la courtoisie. Mais il ne faut pas s'étonner de l'importance accordée à l'aptitude
à négocier des pactes : dans cette société où l'oralité joue un rôle prépondérant, la parole aimable est déjà louée comme une vertu
courtoise et la médisance, dont Keu se fait souvent le héraut, est dénoncée comme une faute. Ce n'est pas un hasard si le sénéchal, dont
les auteurs se plaisent a souligner la discourtoisie, est incapable de mener un marché à son terme. La seule tentative de sa part dont il soit
question dans le texte, la collusion destinée à faire tomber Yder et ses sept compagnons sous les coups d'une meute de trente chevaliers,
échoue lamentablement. Le roi Arthur, dont les carences en matière de courtoisie sont mises en lumière dans le récit, n'est l'instigateur
d'aucun covenant ; tout au plus respecte-t-il - parfois - la parole donnée dans un marché imaginé par d'autres. Quels sont ces "autres"
personnages, dignes de mettre au point un tel pacte, sinon les héros mêmes du roman, Guenloïe et Yder, de même que d'autres
personnages éminemment courtois : Gauvain, Yvain, la demoiselle à la tente et Ivenant ? De plus, la faculté de négocier des contrats
verbaux s'inscrit dans un cadre axiologique, puisque seuls les "bons" personnages en sont doués.
 
Avec son petit nombre de motifs savamment modulés de façon à baliser un vaste champ comportemental et intégrés dans une même
problématique, relative aux moyens de préserver l'harmonie sociale, le roman d'Yder constitue un modèle de bele conjointure. La
présentation d'attitudes irrespectueuses des convenances, aux conséquences néfastes, alterne avec la démonstration des parades à
maîtriser pour pallier les effets négatifs des pulsions.
 
Tandis que l'indignité des moeurs devient le triste apanage du roi Arthur et de son sénéchal, divers personnages, et Yder au premier chef,
offrent une figuration de la conduite idéale. Le comportement du souverain ne peut être assimilé qu'à un exemplum malum, et celui d'Yder,
à un exemplum bonum. Le déploiement d'attitudes tour a tour proscrites et prescrites participe d'une visée didactique unique : enseigner la
juste conduite à tenir. La correction des moeurs n'a pas pour enjeu la maîtrise gratuite du code du savoir-vivre, mais la sauvegarde des
institutions garantes de l'ordre social : la féodalité et la courtoisie(33). Or la conformité à la règIe sociale fonde la norme, le droit. Si les
trahisons et les déloyautés deviennent des fautes de droit, en revanche les paroles bien enseignée, les ententes honorées constituent
autant de moyens de faire triompher le droit. Assurément, le roman d'Yder gravite tout entier autour des thèmes de l'entente et de la
promesse, ce qui rejoint une intuition de Joël Grisward, pour qui cette oeuvre "met en scène [...] une reflexion sur la foi et sur la
compaignie"(34). La récurrence dans le récit du motif du covenant amène une certaine prévisibilité (car les conflits se dénouent toujours au
moyen d'une entente verbale) qui constitue peut-etre aussi un élément d'unité narrative(35). 
 
Bien qu'elle ait été perméable au changement et qu'elle ait donné le jour à de multiples innovations sociales, la civilisation médiévale
demeure attachée aux traditions, à la permanence des institutions. Dans cette perspective, rien de plus légitime que l'intérêt du poète d'
Yder pour l'intégrité et la loyauté, facteurs de stabilité sociale : "L'organisation politique et sociale, au moyen Âge, repose en grande partie
sur le serment et le contrat. Fidélité mutuelle de suzerain à vassal, tel est le principe d'où se déduisent tous les devoirs et tous les droits de
chacun"(36). 
 
Si l'on a pu parler d'une "réforme du droit séculier au XIIIe siècle»" en affirmant que "la vérité établira progressivement son argument dans
l'instruction du fait, dans l'enquête, l'examen critique des preuves, et le plaidoyer"(37), sans doute est-ce parce que les penseurs de
l'époque croyaient davantage à l'efficace du droit rationnel, fondé sur une entente destinée à combattre l'anarchie des passions, qu'à celui
du droit magique - évacué pour ainsi dire du roman d' Yder, mais dont l'épopée et plusieurs romans du XIIe siècle ont fait un usage
remarqué. L'effacement dans le récit de formes judiciaires qui revêtent un caractère surnaturel, comme l'ordalie ou le duel judiciaire, au
profit de formes moins spectaculaires, mais à mesure humaine, pourrait bien traduire une prise de conscience aiguë des responsabilités de
l'homme dans l'administration de la justice. Cependant, le passage d'une justice transcendante à une justice immanente s'opère au moyen
d'un petit détour dans une zone-frontière : les marges du royaume arthurien. Apres avoir été l'oeuvre d'un agent sumaturel, la justice prend
pour représentants des personnages issus de l'extérieur de la cour, d'ailleurs, mais qui finissent tous par se rencontrer au centre de la cour,
autour de la personne d'Yder. Les cérémonies qui clôturent le récit, où l'on voit Yder accéder au statut de roi, épouser la reine Guenloïe et
obtenir une terre en partage, tout cela avec la bénédiction du roi Arthur, marquent en effet l'intégration de ce chevalier a la communauté -
dût-il en sortir l'instant d'après. Et le maintien de la justice repose pour une large part sur l'aptitude des membres de la communauté à
proposer des pactes et à les honorer, c'est-a-dire en somme sur leur faculté de bien parler. Le protagoniste de notre récit n'était-il pas
prédestiné à remplir l'office de champion du bien parler, lui dont le nom, YDER (ou IDER), constitue un anagramme du verbe DIRE ?
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LE MOTIF DU COVENANT DANS LE ROMAN D'YDER  
 
 

 *  Cet article a été initialement publié dans la revue Littératures n°3 (1995) p. 55-87. 
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(3) B. Schmolke-Hasselmann,"King Arthur as Villain in the Thirteenth-Century Romance Yder", Reading Medieval Studies, 6 (1980), p.31.
 
(4) M. Stanesco et M. Zink, Histoire européenne du roman médieval (esquisse et perspectives), Paris, PUF, 1992, p. 34.
 
(5) M.-L. Chênerie, Le Chevalier errant dans les romans arthuriens en vers des XlIe et XlIIe siècles, Genève, Droz, 1986, p.105.
 
(6) E. Kohler, L'Aventure chevaleresque, Paris, Gallimard, 1974, p. 26-27.
 
(7) A. Gerhards, La Société médiévale, Paris, MA, 1986, p. 258.
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ARTHUR'S CHARACTER  AND REPUTATION IN YDER*  
 
 

 Norris J. LACY
 
 

When Arthur is first mentioned in the early thirteenth-century French romance Yder, the young knight Yder has saved the king’s life, but
without knowing the identity of the person he has rescued. When, the following day, he asks someone who that stranger was, the reply is
an entirely traditional and expected encomium :
 

 Ço est li rois Artur", dist cil.
"Est", dist Yder, "vallet ?" "Oil,

Li preus, li sages, li cortois,
Qui d’ennor ad passé les rois,
Cels qui furent e cels qui sunt :
De cels qui emprés lui vendront
N’en sera nuls ne vaille meins ;

N’en di pas trop ke tant est pleins
De valur e de corteisie

Ke nus n’en ment qui bien en die. (v. 35-44) (1)

 
Such praise is a standard Arthurian trope, and there is in principle very little to surprise us about it. Numerous romances go to great lengths
to speak of Arthur’s greatness, even as many of those same romances set out to dramatize his flaws.
 
This romance, however, offers a special case, because here Arthur, according to traditional assessments, is not just flawed but genuinely
evil. If those views are correct, the praise quoted above should soon begin to ring hollow : it is clearly not the portrait of an evil or
despicable man.
 
 Arthur’s character in this romance is the central focus of an important 1980 article titled "King Arthur as Villain in the Thirteenth-Century
Romance Yder" by Beate Schmolke-Hasselmann, and of a related 1988 article by Alison Adams(2). Both emphasize Arthur’s conspicuous
character flaws, identified by Adams as jealousy and especially a lack of loyalty. She characterizes the narratorial depiction of the king as
"hostile" (p. 72) and refers to "the unconventional representation of values within which Arthur and his henchman Keu are consistently
depicted in the harshest of possible lights […]" (p. 75). The notion of Arthur as villain is echoed most dramatically by Keith Busby, who
writes that Yder is an "anti-Arthur romance" and that "[…] everything that has to do with Arthur and the court [is] evil, and everything non-
Arthurian (especially the hero), good."(3)

 
It is indisputably correct that Yder is in some ways an anomalous romance. Most romances, especially in French(4), show Arthur as a
flawed monarch, but scarcely to the extent indicated by the three judgments – and especially Busby’s – cited here. Although I have no
desire to refute those judgments entirely, nor do I believe it could be done, my purpose here is to inject some nuance into the traditional
reaction to the Arthur of Yder.
 
Two episodes in particular appear to sponsor critical condemnations of Arthur. One concerns Arthur’s intense jealousy ; and jealousy, as
the narrator reminds us, is a cruel thing ("Cruele chose a en gelosie", v. 5244). Roughly two-thirds through the romance, Yder returns to
court after a triumph, and
 

Li reis e li barons qui l’ouent
En sont joiant e tuit le loent ;

De lor joie sunt tuit joios
Fors solement Keis l’envios. (v. 5129-5132).

 
 Although Kay’s jealousy is emphasized here – and as I shall argue, he will turn out to be the real villain of this romance – the king, along
with the barons, reacts in a quite positive manner to Yder’s return. This is hardly the portrait of an evil Arthur. However, the very next
passage does dramatize his jealousy. The narrator, in one of his frequent interventions (this one twenty-five lines long, v. 5143-5167),
characterizes jealousy as a "fever of the heart", an incurable attack, an overwhelming passion ; he says that a jealous man can never know
happiness or have rest ; jealousy will destroy him, etc.(5) These observations are then illustrated dramatically (v. 5185-5220), as Arthur
asks Guenevere what she would do were she to lose him ; she replies that she would die. Although most of us would take this to be a
prudent and satisfactory answer, he continues to interrogate her and to modify the form of the question, asking whom she would marry in
the event of his death – her answer is "no one" – and finally pressing her to indicate whom she would accept if he were dead and she were
required to remarry. She replies that if she could not avoid that terrible situation, Yder would perhaps displease her less than others. Having
forced such a response, a furious Arthur vows that he will find an opportunity to do harm to Yder – to cause him a "mal trebuc" ("ruin" or
"downfall", v. 5235). He wants to destroy Yder (v. 5241). He never asserts unambiguously – and this is an important fact – that he seeks
Yder’s death, but it is undeniable that his extreme jealousy and anger are dangerous emotions indicative of profound flaws in the king(6).
 
The second of the passages that seem to convict Arthur occurs when he goes in search of adventure, taking with him Gauvain, Yvain,
Yder, and Kei. Yder ventures ahead of the others to fight two giants or monsters ; the smaller of the two is fifty feet tall or more, v. 5502-
5503). The other knights arrive to find him victorious, sitting beside the giants’ bodies. Adams’s translation informs us that Arthur and Kei
would have preferred that he be dead (v. 5671). Specifically, the Old French rendering reads :Li reis quide qu’il seit grevez / E Keis, mes il
fust mort lor voil : / Tost en eussent fait le doel » (v. 5670-5672). She translates that as : "Arthur thought he [Yder] was wounded, and so did
Kei, but they would have liked him to be dead ; they would have grieved for him at once". Here is the romance’s most explicit expression of
Arthur’s jealousy and perhaps of his evil nature. Yet the passage is problematic and, I suspect, corrupt.
 
Obviously, both editing and translating are at the same time acts of interpretation. In this passage, if we accept the editor’s punctuation, we
have to concur with Busby’s contention about the evil that Arthur incarnates. Yet, punctuated differently (as" mes il fust mort, lor voil tost en
eussent fait le doel"), the passage reads : "but if he had been dead [or, literally, « were he dead"], they would have wanted to grieve for him
immediately."
 
A simple change of the editor’s punctuation thus modifies the characterization of Arthur. Still there remains a problem here, because in
either case, Arthur’s and Kei’s views coincide. Thus, if we repunctuate so as to avoid contending that Arthur sought Yder’s death, we also
have to concede that Kei would grieve for the hero, and that is patently untrue. Nonetheless, that reading appears preferable, for two
reasons. First, although Arthur, in his jealous rage, had vowed to rid himself of Yder and thus might well be threatening death, such a
threat, as I noted earlier, is not explicit. Thus, the scene with the giants’ bodies is the only instance in which, at least as Adams interprets it,
Arthur clearly wants Yder dead. Second, and more important, there is strong support for my emended reading in the next scene. There Kei
poisons Yder(7), and Arthur’s reactions are telling : he is greatly "esbahi" (astonished or appalled, 5800) ; then the king "Le cors a seignié si
s’en part ; / Il prie Deu que l’alme en gart / Des mals e des peines d’enfer" (v. 5825-5827). These are reactions inconsistent with a desire for
Yder’s death. In fact, when Yder, healed, returns to court, the king is happy to see him, and from that point on he remains on the best of
terms with Arthur ("mult bien del rei", v. 6397).
 
If it is agreed that Arthur is not the entirely evil villain of the romance, then just what are his flaws, beyond irrational jealousy ? In fact, the
king does not always do the wrong thing, but often he neglects the right thing or does things in the wrong order, by which is meant that he is
irresponsible and forgetful and that he rarely has his priorities correctly ordered.
 
 
As we noted, Arthur, at the beginning, has been rescued by a young, unknown knight, who happens to be Yder(8). Learning whom he has
saved, Yder hopes to join Arthur’s court, but inexplicably, Arthur largely ignores the young man, forgetting to reward him or even to thank
him. Yder’s anger and disappointment at this affront are exacerbated when Arthur soon makes what appears to be an irresponsible
decision. A young woman arrives to say that her lady needs Arthur’s assistance, because her castle is besieged by the Black Knight (v. 67
ff.). Arthur, who had given the castle to the lady and had sworn to protect her, readily agrees to offer assistance but insists that the task will
have to wait. First he must besiege the castle of Rougemont, because its lord, Talac, refuses to accept Arthur as liege lord, and Arthur must
remedy that. The messenger berates him, pointing out that his prior duty was to her lady, because Arthur had given his promise to her first.
The king, though, insists that he must first besiege Rougemont, arguing stubbornly that : "Dist l’ai, si ne m’en veil dedire" (v. 109)(9). Yder
soon leaves court, distressed to see that Arthur is not doing his duty (v. 129). The narrator does not indicate that either of Arthur’s tasks is
unworthy or improper, but clearly the king’s priorities are disordered.
 
Before long, Arthur is reminded of Yder and asks that the young man be brought to him. Informed that Yder has left, Arthur announces that
he, the king, has shamed himself by forgetting about the young man who saved him. He sends twenty men to seek Yder, promising them
rich gifts if they bring him back to court. Just when we have evidence of Arthur’s failings, he seeks to redeem himself : he does so too late,
of course, but with good intentions. His forgetting Yder, then regretting it and sending men to search for him, suggests that Arthur could be
forgetful, distracted, or perhaps even irresponsible – but his actions argue against the contention that he is simply evil.
 
The text later offers a sequence that reflects and almost duplicates the one in which Arthur had to choose between defending a lady’s
castle and fighting Talac. Yder’s ladylove, Guenloie, decides to besiege Talac’s castle ; since the latter is now Arthur’s vassal, the king will
surely – so Guenloie thinks – come to his assistance, and just as surely he will bring Yder with him, enabling her thus to see the man she
loves (v. 3399-3551). But Arthur refuses to help Talac, or more precisely, he postpones the deed because, he says, he must first go and
avenge the shame he has suffered at the hands of the Black Knight, now besieging the castle of the "orgoillose pucele" (v. 3485).
 
Again we have competing demands on Arthur, and it appears that he has again made the wrong decision, as he seems more intent on
avenging his own shame than on discharging his feudal obligation to assist his vassal. Neither of his tasks is ill-advised or unusual in
Arthurian fiction, but there is decidedly a question of priority. Indeed, his declining to offer immediate assistance to Talac appears more
serious now than had been his neglect of the besieged lady who first asked his aid. In the earlier episode, it was acknowledged that the
lady’s castle, well fortified and filled with provisions, could hold out for an extended time without assistance. She was not in dire straits, and
her entreaty to Arthur was based solely on the shame that would attach to him if he failed to assist her. But now, in the second of these
paired sequences, Talac’s castle is not well equipped, and without Arthur’s assistance, his situation will quickly become desperate (v. 3434-
39). No matter : faced with a pressing need to come to Talac’s aid, Arthur chooses instead to undertake a different task, related again to his
self-interest(10).
 
So we are left with the question : who is the villain in this romance ? To my mind, it is not Arthur, or certainly not only Arthur – not even
primarily Arthur. Unsurprisingly, on the other hand, Kei surely qualifies. At one point, he stabs Yder in the back – literally – and at another
time he poisons him. He is resentful and hateful. Far from being the usually harmless (albeit irascible and sarcastic) gadfly of the court, Kei
clearly represents here the nadir of chivalric behavior and character, lacking any redeeming social value. At the other end of the spectrum
are Gauvain and Yvain. (Uncharacteristically for the French tradition, Gauvain appears to be an authentic hero in this work.)
 
Between these two poles – Kei at one end, Gauvain (and Yvain) at the other – stand Yder and Arthur. Yder often appears to be something
of a Perceval figure, remarkably talented for chivalry, but unknown and untried when the romance begins. On more than one occasion, it
should be noted, he also demonstrates a prodigious talent for self-pity indicative of immaturity.
 
And then there is Arthur. As my comments have demonstrated, it would be both impossible and senseless to paint him as an admirable
character. I would argue, however, that he often has benevolent intentions, as when he wishes to express his gratitude to Yder for saving
him ; but he is distracted and forgetful, and it occurs to him to thank Yder only after the latter has left court. In addition, his intense jealousy
is unarguably a destructive force. In official matters, he appears disengaged and erratic, and he is strongly decisive only when he is doing
the wrong thing : acting out of jealousy or inverting his priorities and postponing legitimate obligations.
 
His disengagement is perhaps most remarkable in regard to Kei. Traditionally Arthur had tolerated Kei’s sarcasm and invective, and he
generally limits himself to reprimanding the seneschal for his failings. In Yder, however, he does not do even that, remaining passive when
Kei is at his most outrageous. Kei’s two attempts to murder Yder do not elicit even a rebuke from the king(11), and Kei’s position at court is
not threatened even when Gauvain argues to Arthur that the seneschal must be punished. We cannot of course know how the king would
ultimately have responded to Gauvain’s complaint, for just at that point, news comes that Yder is alive, and the incident is promptly and
completely forgotten. Treacherous and cowardly assault on a knight from behind is apparently unobjectionable as long as the victim
survives – at least when the attacker is Kei and the king is Arthur. The episode clearly does not add any luster to Arthur’s character, though
it appears not to compromise his reputation with others. Surprisingly, even Gauvain seems largely to forget about Kei’s crime, as if life at
the court is separated out into discrete experiential units. These units are sometimes linked – sometimes not – by the continuity of narrative
threads, but they often remain entirely unrelated to one another in terms of the characters’ reactions and memories.
 
But it cannot be said that everything concerning the court is evil. At most, part of it is. The court contains the full range of human behaviors,
from Kei’s treachery and hatred to Gauvain’s near perfection. The problem is precisely that the court, while not in itself evil, also does not
function as a force for good. The romance and the court have no ideological core. Other romances, even as they dramatize Arthur’s
failures, generally maintain a sense of the Arthurian ideal, and that provides an anchor, a mooring for the text and the court. But in this text,
the court has been cut conspicuously loose from its mooring in the ideal of Camelot and the Round Table. It has no anchor to stabilize it.
 
The court, I suggest, is not evil as much as it is simply adrift. It is a space within which events are often severed from their expected
consequences. Of course, we can easily enough argue that Arthur is by no means what he should be or even what he is described as
being. He is indecisive and irresolute, and he is tormented by jealousy and in serious need of lessons in anger management. As a result
the court is largely without direction. All of that is patently obvious, but whereas it surely contradicts the description, quoted at the
beginning, of Arthur as a great and inspiring monarch, a paragon of valor, wisdom, courtliness, and honor surpassing all others, it does not
make either the king or the court unequivocally or irremediably evil.
 
An evil Arthur is by no means inconceivable, but I would argue that the Arthur of Yder is far more complex and intriguing than he would be
as a simple villain – or perhaps even as a genuine hero. Primarily, he is inconsistent : his characteristics range from magnanimity and
generosity to disengagement and distraction to jealousy and rage. (Indeed, this may well be the most complex Arthur to be found in French
romance.) And since the court is a reflection of the king, his flaws have shaped (or perhaps misshapen) the court so that it is no longer an
ideal, but just a place. It provides the sense of a center in little more than a geographical way ; the knights (except for Gauvain, Yvain, and
sometimes Yder) are not a brotherhood, but merely a loose collection of individuals, almost of strangers. In fact, apart from those I have
mentioned, the author names only about fifteen knights of the Round Table, and fully a dozen are names that occur only in this romance.
The experience, for anyone who knows the Arthurian tradition, is a shock of non-recognition. There is not only a faithful and loving
Guenevere – itself already something of a novelty – but a king who, although praised, is at very least erratic and clearly flawed. And he
presides – more or less – over a Round Table whose members include such "illustrious" knights as Bedouer, Gastinel, Gasoudenc, Guhu,
Buhout, and Buflout. Yet, if his court and many of his knights appear to lack distinction and consistency, I would still maintain that Arthur
himself does not incarnate evil. He simply fails to be the standard-bearer and enforcer of good, and as a result, he is the leader of a
decaying ideal : a rudderless Camelot that is no more than the locus of random, fragmented, and almost alien experience.
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ARTHUR'S CHARACTER AND REPUTATION IN YDER 
 
 

 *  Cet article a été initialement publié dans Cahiers de recherche médiévales et humanistes, n°14 (2007), p. 41-48.
 
(1)  The Romance of Yder, Cambridge, (éd. et trad. ) A. Adams, Cambridge, Brewer, 1983, p. 29.
 
(2) The former was published in Reading Medieval Studies,n° 6 (1980), p. 31-43 ; the latter, titled "The Roman d’Yder : The Individual and Society", is in The
Legacy of Chrétien de Troyes, (dir.) N. J. Lacy, D. Kelly, and K. Busby, Amsterdam, Rodopi, 1988, vol. 2, p. 71-77.  
 
(3)  « Yder », in New Arthurian Encyclopedia, (dir.) N. J. Lacy, New York, Garland, 1991, p. 529.
 
(4) Though in French, the romance may reflect English attitudes more than French ones. B. Schmolke-Hasselmann has suggested that the hostile
representation of King Arthur may reflect the political situation in England under King John. See Der arthurische Versroman von Chrestien bis Froissart,
Tübingen, Niemeyer, 1980, p. 2042-05. A. Adams concludes that the romance was written "[…] either in the Western part of France which was subject to the
English crown or else, perhaps more probably, by a poet of continental origin living in England during the reign of King John, 1199-1216" (p. 13).
 
(5)  In one of these lines the narrator argues that : "Il n’i a tel mal en tot le monde" (v. 5157). Adams translates "mal" as "evil", and although that is certainly not
a mistranslation, one wonders if her choice may not have been dictated by the traditional view that Arthur himself is evil. "Mal" can as easily mean "illness",
which fits the characterization of jealousy throughout this passage.
 
(6) Soon afterward, Arthur asks Gauvain about Yder but curiously does not mention the latter’s name. He first characterizes him as the knight whom the ladies
find so attractive, then as the handsome one who wins ladies’ hearts. Gauvain does not know whom Arthur is referring to until the king simply calls Yder "the
good knight" at which time Gauvain understands the reference. Yder is most clearly identified – other than by Arthur – by his chivalric qualities rather than by
amorous reputation. See v. 5260-5272. In Adams’s translation, Gauvain says of Yder that  :"[…] in love I know no better than him"(v. 5271-5272), but the
manuscript reading is not "en amor" but "en demuor" and in her note to that line Adams suggests that another acceptable emendation is "sans demuor",
without delay. She considers that her choice better fits the context, but in fact I find the alternative preferable : Gauvain does not recognize the description of
Yder as ladies’ man, but when he is described as a good knight, Gauvain immediately ( "sans demuor") knows who it is.
 
(7) In her summary of the romance, Adams says that Kei poisons Yder out of hatred but also because he "know[s] Arthur’s wishes"  (p. 17), but I find no such
indication in the text.
 
(8) The beginning of the romance is lacking in the unique manuscript (Cambridge University Library, Ee.4.26), but retrospective reference to events makes it
simple enough to reconstruct the major narrative lines that open the work. Yder’s mother’s lover had abandoned her, leaving her with half of a ring. Eventually,
Yder sets out to find his father. During his travels, he falls in love with Queen Guenloie, but she demands that he earn her love by his exploits. Leaving her, he
meets a knight who has become lost while hunting. He serves the man, killing two attackers. Thereupon, the extant text begins. A slightly more detailed
summary is offered by Adams, p. 13. The passages in Yder that enable us to make this reconstruction are v. 909 ff. and 1754-1832.
 
(9)  The messenger angrily responds, "Si de cel estes desdisanz, / Li desdiz est de ça plus granz / Ke de premiers diz vos desdites" ( v. 111-113).
 
(10) That we are meant to compare and contrast these two sequences cannot be in doubt. And there is even more. The first episode immediately followed
Yder’s disappointment and bitterness at being forgotten by Arthur. The second sequence is followed by another scene in which Yder considers himself
mistreated and abandoned. In that one, Gauvain and Yvain, who are now Yder’s friends, decide to join Talac but to leave Yder behind, because he was
recently wounded, and they think him unable to ride and do battle. Yder, who considers himself entirely healed, is distraught and angry. Feeling more than a
little self-pity, he laments his lot, considering himself dishonored and doubting the loyalty and friendship of the two other knights (v. 3521-3543). And, as he had
done when he thought himself mistreated by Arthur, he leaves court.
These sequences, though separated by over 3000 lines, are connected by symmetrical form, commonality of theme, and the reactions of both Arthur and Yder,
the former appearing to value personal honor or fame over feudal obligations, the latter concerned with his status and easily offended when he thinks himself
slighted. Yder laments, concerning Gauvain in particular, that "Es granz bosoins vait sanz moi" (v. 3527). He adds (in quite an impressive diatribe) :
 

Deus, o trovera l’om mes foi ?

Il n’en est mes point com mei semble ;

Il e sire Ywain ensemble,

Compaignons estions ensemble,

Il e sire Ywains e joen ;

Itant avoie de mon boen,

Non de mon boen, mes de confort.

Mult one eu vers moi grant tort.

Ore en vont mi dui compaignon,

Ne me dient ou ne non ;

Vis m’est que nostre compaignie

Que prise estoit par foi plevie

Define en vilanie parclose.

Ne me prisent guers de chose,

N’ont de ma compaignie cure » (v. 3528-42).

 
The narrator then explains that Gauvain, "out of loyal love" ("odfeelamor", v. 3548) wanted Yder to be able to rest and recover from his wound.
 
(11)  As noted, even if we choose to assume that Arthur’s jealousy led him to wish for Yder’s death – and I do not think it goes quite so far – at other times
Arthur is fond of the hero and delighted at his successes. We cannot therefore make the argument that Arthur tolerates Kei’s treachery merely because Kei was
carrying out the king’s wishes. Instead, Arthur seems almost indifferent to what is occurring around him.
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